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Tiivistelmä 
Urheilun oikeusturvalautakunta yksityisenä lautakuntana on yksi vaihtoehtoisen 
riidanratkaisun muodoista. Lautakunta perustettiin 1990-luvun alkupuolella. Perustaminen 
liittyi siihen, että Suomi hyväksyi Euroopan neuvoston dopingin vastaisen yleissopimuksen. 
Vielä 2000-luvun alkupuolella lautakunta ratkaisi keskimäärin alle kymmenen tapausta 
vuodessa. 2010-luvulla valitusten määrä on noussut noin kolminkertaiseksi ja vuonna 2015 
lautakunta käsitteli ennätykselliset 46 tapausta. Lautakunnassa käsiteltyjen asioiden määrän 
lisääntyminen osoittaa, että lautakunnan merkitys urheiluriitojen ratkaisussa on kasvanut. 
Toimivaltakysymyksistä on tullut keskeinen ongelman aihe lautakunnan ratkaisuissa. 
Toimivaltaan liittyvät ongelmat voivat selittyä sillä, että urheiluun liittyvien riitojen määrän 
kasvuun ei osattu varautua, kun lautakunta perustettiin 1990-luvulla. Jos toimivaltaan liittyviä 
ongelmia ei ratkaista lähitulevaisuudessa, lautakunta voi menettää uskottavuutensa ja osapuolet 
voivat ryhtyä hakemaan oikeutta muilla keinoin. Toisaalta lautakunnan toimivallan 
muodostuminen liian laajaksi voi johtaa siihen, että tapausten määrä kasvaa entisestään ja 
lautakunnan toiminta vaarantuu jutturuuhkan ja käsittelyaikojen venymisen vuoksi. Riitojen 
lisääntyminen kuormittaa myös seuroja ja lajiliittoja. 
Ensimmäinen tutkimuskysymys käsittelee lautakunnan asiallista toimivaltaa. Tutkin sitä, 
millaiseksi lautakunnan toimivalta on sen ratkaisukäytännössä muodostunut ja arvioin 
kriittisesti vastaako käytäntö lautakunnan sääntöjä. Toinen tutkimuskysymykseni käsittelee 
lautakunnan asiallisen toimivallan tarkoituksenmukaisuutta. Tarkastelen kysymystä ensiksi 
urheilijoiden oikeusturvan tarpeen näkökulmasta ja toiseksi riitojen hallinnan näkökulmasta. 
Lautakunnan toimivalta on tällä hetkellä jonkin verran epäselvä. Toimivalta ei selviä pelkistä 
säännöistä vaan käymällä läpi useita eri tapauksia ja lautakunnan ratkaisut 
toimivaltakysymyksissä eivät aina vastaa lautakunnan sääntöjä. Tämän hetken merkittävin 
epäselvyys liittyy siihen, voiko lautakunta tutkia päätösten lainvastaisuutta vai ainoastaan 
sääntöjen vastaisuutta. Lautakunnan toimivalta on myös laajentunut viime vuosina lautakunnan 
harjoittaman dynaamisen tulkinnan kautta. Mielestäni lautakunnan tulevaisuuden kannalta yksi 
tärkeimmistä asioista on se, että lautakunnan toimivalta saadaan selkeäksi ja ennustettavaksi. 
Tämä edellyttäisi ainakin lautakunnan sääntöjen päivittämistä vastaamaan nykyistä 
tulkintakäytäntöä. 
Urheilijoiden oikeusturvan näkökulmasta lautakunnan olemassaololla on ollut positiivisia 
vaikutuksia. Oikeusturvan tarve on kuitenkin urheilijoille merkityksellisempi niissä asioissa, 
joissa intressi liittyy suoraan urheilemiseen. Näin on erityisesti kurinpitoa ja kilpailutoimintaa 
koskevissa päätöksissä. Urheilujärjestöjen näkökulmasta lautakunnan olemassaolo on hyvä 
asia, jos sen avulla vältetään turhaa riitelyä ja saadaan aikaan nopeita ja asiantuntevia päätöksiä. 
Urheilun oikeusturvalautakunnan olemassaololla voidaan kuitenkin nähdä myös vastakkaista 
vaikutusta. Se on madaltanut kynnystä valittaa seurojen ja liittojen päätöksistä, mikä on lisännyt 
riitojen määrää. 
Lautakunnan toimivaltaa voidaan tulevaisuudessa kehittää joko laajaan, suppeaan tai 
joustavaan suuntaan. Lähtökohtaisesti riitojen hallinta puoltaa suppeampaa toimivaltaa ja 
urheilijoiden oikeusturva laajempaa toimivaltaa. Ehkä parhaiten hajanaiseen urheilukenttään 
näyttäisi sopivan joustava toimivalta. Siinä seurat ja liitot voisivat säännöissään määrätä, missä 
asioissa on valitusoikeus lautakuntaan. Lisäksi urheilusopimuksissa voisi olla ehto, joka 
osoittaa sopimukseen liittyvän riidan lautakunnan käsiteltäväksi. Joustavan toimivallan 
hyötynä on se, että se palvelee parhaiten erityyppisten lajien tarpeita. Tosin valitusten määrää 
voisi olla nykyistä vaikeampi ennustaa. 
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1. Johdanto 
1.1 Lähtökohtia 
Urheilun oikeudellistuminen käynnistyi jo 1990-luvun alussa.1 Yhtenä ulottuvuutena on ollut 
urheiluun liittyvien oikeudellisten riitojen määrän kasvu. Suurimmassa määrin riidat on 
ratkaistu kunkin urheilulajin sisällä. Yksittäisiä tapauksia on myös käsitelty yleisissä 
tuomioistuimissa, mutta määrä on edelleen hyvin vähäinen. Kaikkien urheiluun liittyvien 
riitojen käsittely yleisessä tuomioistuimessa ei olisi mielekästä tai edes mahdollista. 
Vaihtoehtoinen riidanratkaisu sopiikin hyvin urheilutoiminnan riitoihin. Vaihtoehtoisia 
riidanratkaisumenetelmiä ovat esimerkiksi välimiesmenettely, yksityinen lautakunta ja 
sovintomenettely. Eri riidanratkaisumenetelmien välillä on eroja etenkin menettelyn kestossa 
ja kustannuksissa. 
Urheilun oikeusturvalautakunta perustettiin 1990-luvun alkupuolella. Perustaminen liittyi 
siihen, että Suomi hyväksyi Euroopan neuvoston dopingin vastaisen yleissopimuksen.2 Vielä 
2000-luvun alkupuolella lautakunta ratkaisi keskimäärin alle kymmenen tapausta vuodessa. 
2010-luvulla valitusten määrä on noussut noin kolminkertaiseksi ja vuonna 2015 lautakunta 
käsitteli ennätykselliset 46 tapausta. Lautakunnassa käsiteltyjen asioiden määrän lisääntyminen 
osoittaa, että lautakunnan merkitys urheiluriitojen ratkaisussa on kasvanut. 
Varsin monessa tapauksessa lautakunta joutuu esikysymyksenä ratkaisemaan oman 
toimivaltansa ja toimivaltakysymyksistä onkin tullut keskeinen ongelman aihe lautakunnan 
ratkaisuissa.3 Toimivaltaan liittyvät ongelmat voivat selittyä sillä, että urheiluun liittyvien 
riitojen määrän kasvuun ei osattu varautua, kun lautakunta perustettiin 1990-luvulla. Jos 
toimivaltaan liittyviä ongelmia ei ratkaista lähitulevaisuudessa, lautakunta voi menettää 
uskottavuutensa ja osapuolet voivat ryhtyä hakemaan oikeutta muilla keinoin. Toisaalta 
lautakunnan toimivallan muodostuminen liian laajaksi voi johtaa siihen, että tapausten määrä 
kasvaa entisestään ja lautakunnan toiminta vaarantuu jutturuuhkan ja käsittelyaikojen 
venymisen vuoksi. Riitojen lisääntyminen kuormittaa myös seuroja ja lajiliittoja. 
                                                 
1 Halila 2006 s. 21. 
2 Halila 2006 s. 79. 
3 Rauste 2010 s. 139. 
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1.2 Viitekehys 
1.2.1 Urheilun oikeusturvalautakunta riidanratkaisumenetelmänä 
Urheilun oikeusturvalautakunta on yksityinen lautakunta, joka on yksi vaihtoehtoisen 
riidanratkaisun muodoista. Muita vaihtoehtoisen riidanratkaisun muotoja ovat esimerkiksi 
välimiesmenettely, sovittelu ja asiantuntijalle annettu toimeksianto. Lautakuntamenettely 
sijoittuu sovinnon ja välimiesmenettelyn väliin siinä mielessä, että se ei tähtää 
sovintotyyppiseen ratkaisuun, mutta suositusten noudattaminen perustuu kuitenkin 
pääsääntöisesti vapaaehtoisuuteen tai pelkoon haitallisista seuraamuksista.4 Yleensä termillä 
vaihtoehtoinen viitataan tuomioistuimien ulkopuolella tapahtuvaan riidanratkaisuun. Tässä 
tarkoituksessa termi vaihtoehtoinen on ehkä hieman harhaanjohtava, sillä aina tuomioistuimeen 
ei ole pääsyä vaan niin sanottu vaihtoehtoinen riidanratkaisu on ainoa mahdollisuus.5 Urheilun 
riidoissa on monesti juuri se tilanne, että yleinen tuomioistuin ei ole toimivaltainen. Urheilun 
oikeusturvalautakuntaa onkin kutsuttu lainkäytön tukielimeksi.6 
Lautakuntakäsittelyn ehdottomana prosessinedellytyksenä on se, että lautakunnalla on 
toimivalta. Jos lautakunnalla ei ole toimivaltaa, se jättää asian tutkimatta, eikä siis ota kantaa 
riidan aineelliseen sisältöön.7 Lautakuntien toimivallasta määrätään lautakunnan säännöissä ja 
niissä tahdonilmaisuissa, joilla osapuolet sitoutuvat lautakuntamenettelyyn. Urheilun 
oikeusturvalautakunta tutkii yleensä viran puolesta sen, onko sillä toimivaltaa.8 Yksityiset 
lautakunnat voivat luonnollisesti käsitellä vain yksityisoikeudellisia riitoja.9  
1.2.2 Lautakunnan päätöksen oikeus- ja muut vaikutukset 
Se, että osapuolet antavat riitansa yksityisen lautakunnan käsiteltäväksi, ei vielä velvoita heitä 
noudattamaan päätöksiä. Lähtökohtaisesti lautakuntien ratkaisut ovat suosituksia ja tästä 
vahvasta pääsäännöstä voidaan poiketa vain nimenomaisella sopimuksella. Pelkkä kiistan 
tuominen lautakuntaan ei osoita sitoutumista. Sitoutuminen voidaan tehdä tapauskohtaisesti 
joko etu- tai jälkikäteen taikka ennakolta vastaisten riitojen varalle. Tällainen ehto voidaan ottaa 
sopimukseen tai esimerkiksi yhdistyksen sääntöihin. Sitoutumiseen velvoittavan sopimusehdon 
tai sääntökohdan on kuitenkin oltava tarkasti määritelty. Sitoutumisen merkitys on se, että ilman 
sitoutumista tuomioistuin voi tutkia koko materiaalisen riidan. Jos puolestaan osapuolet ovat 
                                                 
4 Ks. Viitanen 2003 s. 112. Hän ilmaisee asian osuvasti siten, että lautakunta on suositusmenettely (vrt. 
sovintomenettely). Ks. myös Koulu 2011 s. 45. 
5 Ks. Koulu 2011 s. 40. 
6 Halila 2006 s. 87. 
7 Ks. vastaavasti yleisistä tuomioistuimista Lappalainen 2001 s. 1. 
8 Ks. vastaavasti arvopaperilautakunnasta Wuolijoki 2011 s. 151–152.  
9 Koulu 2011 s. 69. 
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sitoutuneet noudattamaan päätöstä, tuomioistuin voi tutkia vain sitoutumisen pätevyyden sekä 
yleensä myös menettelyn asianmukaisuuden.10 
Vaikka päätös ei ole osapuolia sitova, se ei tarkoita, että lautakuntakäsittely jäisi vaille 
oikeudellisia vaikutuksia. Ensinnäkin lautakunnassa myönnetyt tosiseikat ja vaatimukset voivat 
muodostaa sitovan tahdonilmaisun, johon osapuolet voivat vedota myöhemmässä 
oikeudenkäynnissä.11 Lisäksi lautakuntakäsittelyllä on merkitystä todistusaineistona. 
Esimerkiksi lautakunnassa esitetty asiantuntijalausunto kelpaa todisteeksi. Myös lautakunnan 
kannanotolla alan tapaan tai oikeudellisella arviolla voi olla todistusarvoa. Lautakunnan päätös 
voidaan ottaa vastaan kirjallisena todisteena. Tuomioistuin harkitsee, minkä painoarvon se 
päätökselle antaa, mutta luultavasti hyvin perusteltu päätös ei jää vaille merkitystä. 
Lautakuntakäsittely ei kuitenkaan estä esittämästä uusia todisteita tuomioistuimessa.12 
Päätösten noudattamiseen vaikuttavat myös muut seikat kuin niiden oikeudellinen sitovuus. 
Ensinnäkin, jos lautakunnan päätös julkistetaan, sen noudattamiseen tulee paineita yleisön 
taholta. Lisäksi eri alojen järjestöt pyrkivät suosituksin ja kehotuksin vaikuttamaan siihen, että 
päätöksiä noudatetaan. Järjestöt voivat myös asettaa jäsenilleen sanktioita, jos ne eivät noudata 
päätöksiä. Voidaankin sanoa, että lähtökohtaisesti suositusluontoinen päätös voi olla osapuolten 
kannalta tosiasiallisilta vaikutuksiltaan merkittävä.13 
Urheilun oikeusturvalautakunnan päätökset ovat lähtökohtaisesti suosituksia.14 Niillä on 
kuitenkin riidan osapuolille merkitystä. Ensinnäkin Valo velvoittaa säännöissään jäsenensä 
noudattamaan lautakunnan päätöksiä.15 Valo voi halutessaan asettaa järjestösanktioita niille 
jäsenilleen, jotka eivät noudata päätöksiä. Valon jäseniä ovat lähinnä lajiliitot. Seurojen osalta 
päätösten noudattaminen perustunee sen sijaan yhteisön painostukseen, haluun toimia eettisesti 
oikein tai tietämättömyyteen lautakunnan päätöksen suositusluonteisuudesta.16 
                                                 
10 Ks. Koulu 2011 s. 291–296. 
11 Koulu 2011 s. 294. 
12 Ks. lautakuntakäsittelyn aineistosta myöhemmässä oikeudenkäynnissä Koulu 2011 s. 201–206. 
13 Ks. Koulu 2011 s. 296–301. Ks. myös Lappalainen 2012 s. 260. Hän on sitä mieltä, että suosituksia antavat 
lautakunnat ovat tosiasiassa oikeussuojaelimiä, koska niiden ratkaisusuosituksia yleensä noudatetaan. 
14 Tosin lautakunnan sääntöjen 4 §:ssä todetaan, että lautakunta toimii toimivaltansa piirissä välimiesoikeutena, 
jos valittaja ja järjestö, jonka tekemää päätöstä valitus koskee niin sopivat tai valittajana oleva urheilija sitä vaatii. 
Näin ollen sääntöjen mukaan jo pelkkä urheilijan vaatimus muuttaa prosessin osapuolia sitovaksi 
välimiesmenettelyksi, mikä on melko kyseenalaista. Ks. myös Koulu 2011 s. 179–184 lautakuntamenettelyn 
muuntumisesta välimiesmenettelyksi. 
15 Valon säännöt kohta 11.3. 
16 Osapuolet eivät välttämättä aina ymmärrä päätöksen oikeudellisia vaikutuksia. Lautakunnan säännöissä 
esimerkiksi sanotaan, että lautakunnan päätökseen ei voi hakea muutosta. Ks. myös Koulu 2011 s. 196. Hän on 
kritisoinut muutoksenhakukiellon sananmuotoa. 
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Päätöksen oikeudellisilla ja tosiasiallisilla vaikutuksilla on merkitystä siinä suhteessa, kuinka 
halukkaita osapuolet ovat käsittelemään riitojaan lautakunnassa. Jäsenyyteen perustuva 
sitoutuminen, painostuskeinot ja lähes sata prosenttinen päätösten noudattamisaste aiheuttavat 
sen, että etenkään vastaajaosapuoli ei mielellään vastaa urheilun oikeusturvalautakunnassa ihan 
kaikissa asioissa. Lisäksi lautakunta määrää usein hävinneen osapuolen maksamaan 
vastapuolelle asian ajamisesta aiheutuneet kulut, joten vastaaminen voi aiheuttaa merkittäviä 
kustannuksia. 
1.3 Tutkimuksen aihe 
1.3.1 Urheiluoikeudellinen tutkimus 
Urheilun oikeusturvalautakuntaan liittyvä tutkimus kuuluu urheiluoikeuden alaan. Urheiluun 
liittyvä sääntely on kuitenkin jaettavissa eri oikeudenalojen kesken.17 Lautakuntamenettelyyn 
liittyvät kysymykset kuuluvat prosessioikeuden alaan. Yksityisten lautakuntien toimintaa ei ole 
lailla säädelty, vaikka ne toimivat määrätyssä lainsäädännön asettamassa kehikossa.18 Urheilun 
oikeusturvalautakunnassa käsitellään valituksia, joiden tekijöinä ovat pääosin 
yhdistysmuotoisina toimivat seurat ja lajiliitot. Näin ollen lautakuntaan liittyvä tutkimus 
käsittelee myös yhdistysoikeuden alaan kuuluvia kysymyksiä. 
Urheiluoikeudessa voidaan erottaa kolme kehää. Ytimessä on urheilusuoritusta sääntelevä 
normisto. Siihen ulkopuolinen oikeusjärjestys ei ulotu juuri lainkaan. Esimerkiksi jalkapallossa 
tai jääkiekossa maalin syntyminen tai juoksussa maaliintulojärjestys ratkeavat yksinomaan 
kyseisen urheilulajin sääntöjen perusteella. Keskimmäisen kehän muodostaa urheilun harjoitus- 
ja kilpailutoimintaa sääntelevä normisto, johon kuuluvat urheilujärjestöjen omat kilpailu-, 
kurinpito ja muut vastaavat säännöt. Niiden perusteella käsitellään esimerkiksi edustusoikeuden 
myöntämistä, kilpailukieltoja sekä tuloksiin liittyviä vastalauseita. Tällä kehällä ulkopuolinen 
oikeusjärjestys asettaa määrättyjä rajoituksia, mutta urheilun autonomia on silti laajaa. 
Toiminta ei saa kuitenkaan rikkoa esimerkiksi perusoikeuksia tai kilpailulainsäädäntöä. 
Uloimman kehän muodostavat urheilijoiden ja urheilujärjestöjen sekä ulkopuolisten väliset 
oikeustoimet. Tähän ryhmään kuuluvat esimerkiksi sponsorisopimukset ja 
televisiointisopimukset, joista päätettäessä urheilun erityispiirteillä voi olla jotain merkitystä, 
mutta erot muihin oikeudenaloihin ovat vähäisiä. Urheilun oikeusturvalautakuntaan liittyvä 
tutkimus sijoittuu tässä jaottelussa pääosin keskimmäiselle kehälle. 
                                                 
17 Halila 2006 s. 18. 
18 Koulu 2011 s. 58 
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1.3.2 Tutkimuskysymys ja rajaukset 
Urheilun oikeusturvalautakunnan toimivaltaan liittyy viisi asiaa: 1) kenellä on valitusoikeus, 2) 
kuka on sitoutunut vastaamaan lautakunnassa, 3) mikä on lautakunnan asiallinen toimivalta, 4) 
mikä on lautakunnan alueellinen toimivalta ja 5) mikä lautakunnan oikeusasteellinen 
toimivalta. Valitusoikeutta voidaan pitää itsenäisenä kysymyksenä mutta myös osana 
valituksen asiallisia ratkaisuperusteita.19 Vastaajan sitoutuminen vaikuttaa toimivaltaan siten, 
että lautakunta voi tutkia vain sen toimivaltaan sitoutuneita tahoja koskevia valituksia.  
Ensimmäinen tutkimuskysymykseni käsittelee lautakunnan asiallista toimivaltaa. Tutkin sitä, 
millaiseksi lautakunnan toimivalta on sen ratkaisukäytännössä muodostunut ja arvioin 
kriittisesti vastaako käytäntö lautakunnan sääntöjä.20 Tutkin lautakunnan toimivaltaa sellaisena, 
kun se on määritelty lautakunnan omissa säännöissä. On kuitenkin pidettävä mielessä, että 
vastaaja voi sitoutua lautakunnan toimivaltaan myös eri asioissa kuin lautakunnan säännöissä 
on määrätty ja myös toisenlainen tarkastelukulma olisi mahdollinen. 
Toinen tutkimuskysymykseni käsittelee lautakunnan asiallisen toimivallan 
tarkoituksenmukaisuutta. Tarkastelen kysymystä ensiksi urheilijoiden oikeusturvan tarpeen 
näkökulmasta ja toiseksi riitojen hallinnan näkökulmasta. Perustelen tarkemmin näitä kahta 
tarkoitusta jäljempänä. Toimivallan tarkoituksenmukaisuuden arviointiin liittyy myös se, 
minkälaisten riitojen käsittelyyn lautakunta ylipäänsä soveltuu ja minkälaiset resurssit 
lautakunnalla on käsitellä riitoja. Nämä kysymykset rajaan kuitenkin kokonaan tutkimuksen 
ulkopuolelle. 
Urheilun oikeusturvalautakunnan toimialueena on koko Suomi, joten alueellinen toimivalta ei 
aiheuta ongelmia. Oikeusasteellinen toimivalta liittyy siihen, että lautakunnan sääntöjen 14.1 
§:n mukaan valittajan on tullut käyttää kaikki valituksen alaisen päätöksen tehneen järjestön 
tarjoamat sisäiset valituskanavat sekä dopingsäännöstön mukaiset 
muutoksenhakumahdollisuudet ennen, kun voi valittaa lautakuntaan. Lisäksi 
lautakuntakäsittelyä rajoittaa se, että lautakunta ei sääntöjensä 4.1 §:n mukaan voi ottaa 
käsiteltäväksi asiaa, joka on ratkaistavana tai ratkaistu yleisessä tuomioistuimessa tai 
välimiesmenettelyssä.21 Urheilun oikeusturvalautakunta voi sääntöjensä mukaan toimia myös 
välimiesoikeutena urheilujärjestötoimintaan liittyvissä taloudellisissa kysymyksissä, jos 
                                                 
19 Välimäki 2005 s. 48. 
20 Ks. Kangas 1997 s. 108. Hän on todennut, että oikeustieteen velvollisuus on esittää havaitsemansa epäkohdat. 
21 Oikeusasteellisesta toimivallasta ks. Välimäki 2011 s. 217–218. 
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osapuolet niin sopivat. Alueellisen ja oikeusasteellisen toimivallan sekä välimiesoikeutena 
toimimiseen liittyvät asiat rajaan kokonaan tarkastelun ulkopuolelle. 
1.4 Lähdeaineisto, metodi ja tutkimuksen rakenne 
1.4.1 Aiempi tutkimus ja lähdeaineisto 
Urheilun oikeusturvalautakunnan toimintaa on käsitelty urheiluoikeudellisessa kirjallisuudessa 
ja urheiluoikeudellisissa artikkeleissa. Esimerkiksi Urheiluoikeuden yhdistyksen julkaisemassa 
Urheilu ja oikeus -julkaisusarjassa on useita artikkeleita lautakunnan toiminnasta. Myös 
toimivaltaan liittyviin ongelmiin on kiinnitetty huomiota. Lautakunnan tarkoituksesta ja 
toimivallasta ei ole kuitenkaan olemassa kattavaa tutkimusta. Vaikuttaa siltä, että urheiluun 
liittyvää vaihtoehtoista riidanratkaisua on ylipäätään tutkittu melko vähän Suomessa. 
Urheilun oikeusturvalautakunnalla on autonomia omien sääntöjensä tulkitsijana.22 Tästä syystä 
lautakunnan ratkaisukäytäntö muodostaa tärkeän osan lähdeaineostoa. Ratkaisukäytännöllä on 
merkitystä sekä toimivallan tulkinnassa että myös laajemmin urheiluoikeudellisten kysymysten 
käsittelyssä.23 Lautakunnan ratkaisukäytäntö voi myös muuttua ja sen vuoksi uusimpien 
päätösten merkitys on suurempi kuin vanhempien. Lautakunnan ratkaisut on huomioitu 
maaliskuun 2016 loppuun saakka. Tutkimukseni muu lähdeaineisto koostuu pääosin 
urheiluoikeudellisesta, prosessioikeudellisesta ja yhdistysoikeudellisesta kirjallisuudesta sekä 
artikkeleista. 
Lautakunnan sääntöjä on muutettu sen toiminnan aikana. Vuonna 1999 sääntöihin lisättiin 
maininta siitä, että sääntöjen vastaisuus ei tarkoita urheilulajin sääntöjen vastaisuutta.24 Vuonna 
2003 toimivalta laajennettiin koskemaan arvokilpailuvalintoja. Vuonna 2010 lisättiin 
sääntökohta, jolla laajennettiin lautakunnan toimivaltaa siten, että se voi tutkia myös muiden 
yhteisömuotojen kurinpitoa ja kilpailutoimintaa koskevia päätöksiä. Sääntömuutoksilla on se 
merkitys, että muuttuneita toimivaltakohtia koskevat lautakunnan ratkaisut sekä 
oikeuskirjallisuudessa esitetyt kannanotot eivät välttämättä sovellu sellaisenaan nykyisiin 
sääntöihin. 
                                                 
22 Ojala 2015 s. 168. 
23 Ks. Blackshaw 2011 s. 13. Esimerkiksi CAS:n ratkaisukäytännön on todettu olevan merkittävä urheiluoikeuden 
lähde. 
24 Ks. Halila 2006 s. 125. Hänen mukaansa tällä ei tavoiteltu sisällöllistä muutosta. 
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1.4.2 Tutkimuksessa käytettävät metodit 
Lainopin perustehtäviä ovat oikeuden tulkinta ja systematisointi.25 Wilhelmssonin mukaan 
lainopillinen tutkimus voidaan jakaa todellisen ja mahdollisen tutkimiseen. Perinteinen lainoppi 
keskittyy yleensä esittämään kannanottoja sen perusteella, kuinka realistinen jokin 
tulkintavaihtoehto on. Mahdollisuuksiin keskittyvä lainoppi ei ole sidottu lyhyen tähtäimen 
toteutumisen realistisuutta koskevaan vaatimukseen. Mahdollisuuksiin keskittyvä lainoppi 
kiinnittää huomiota erityisesti oikeudellisen kehityksen turbulentteihin kausiin. Wilhelmssonin 
mukaan kyse on kuitenkin enemmän erilaisesta lähestymistavasta kuin metodisesta 
valinnasta.26 Urheiluoikeus on melko nuori oikeudenala, eivätkä sen yleiset opit ole vielä täysin 
vakiintuneet. Tulevaisuuteen suuntautuva tutkimus sopiikin hyvin urheiluoikeuden alaan. 
Tutkimukseni käsittelee ensinnäkin urheilun oikeusturvalautakunnan nykyistä toimivaltaa. 
Tulen siis esittämään tulkintakannanottoja sen perusteella, kuinka todennäköistä eri 
vaihtoehtojen toteutuminen on. Toisaalta arvioin myös lautakunnan toimivallan 
tarkoituksenmukaisuutta, joka edellyttää tulevaisuuteen suuntautuvaa mahdolliset vaihtoehdot 
huomioivaa lähestymistapaa. Lautakunnan toimivalta voi muuttua tulevaisuudessa joko siten, 
että lautakunta muuttaa tulkintakäytäntöään tai siten, että lautakunnan sääntöjä muutetaan. 
Toimivallan tarkoituksenmukaisuuden tutkimisessa voidaan hyödyntää myös empiirisiä 
menetelmiä. Tosin luotettavan aineiston saatavuuteen liittyy määrättyjä haasteita.27 Olen itse 
työskennellyt vuosia urheilun parissa ja sen vuoksi suhteeni urheiluun ja urheiluoikeuteen on 
hyvin käytännönläheinen. Työskentelyni mahdollistaa minulle kokemukseen perustuvan tiedon 
hyödyntämisen, mutta tässä metodissa vaarana on, että se tekee tutkimuksesta subjektiivisen.28 
Olen tiedostanut tämän haasteen ja käynyt jonkin verran keskusteluja alan asiantuntijoiden 
kanssa. En käytä haastatteluja varsinaisina lähteinä, mutta ne ovat antaneet minulle arvokasta 
taustatietoa alan käytännöistä ja kokemuksista. Puolueettomuuden pyrin varmistamaan sillä, 
että olen valinnut lautakunnalle kaksi tarkoitusta, joita hyödynnän toimivalta-arvioinnissa. En 
siis ole edes tavoitellut sitä, että löytäisin lautakunnalle absoluuttisen oikean tarkoituksen. 
Oikeusvertaileva tutkimus olisi mahdollista kahdessa suhteessa. Ensiksi lautakunnan 
toimivaltaa voitaisiin verrata muiden maiden vastaaviin riidanratkaisuelimiin. Lähin 
vertailukohde olisi Ruotsin vastaava lautakunta Riksidrottsnämnden. Sen toimivalta poikkeaa 
                                                 
25 Aarnio 1989 s. 48. Ks. myös Wilhelmsson 1997 s. 341. Hän pitää systeemin luomista lainopin tärkeimpänä 
tehtävänä. 
26 Ks. Wilhelmsson 1997 s. 347–353. 
27 Ks. empiirisestä aineistosta toimivaltatutkimuksessa Koulu 2012 s. 92–98. 
28 Ks. Husa 2008 s. 93. 
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kuitenkin olennaisesti urheilun oikeusturvalautakunnan toimivallasta. Ruotsissa myös 
yhdistysautonomia on erilainen kuin Suomessa.29 Nämä syyt tekevät vertailusta haastavaa. 
Vertailua voitaisiin tehdä myös urheilun kansainväliseen välitystuomioistuimeen CAS:iin. Sen 
toiminta on kuitenkin hyvin erilaista verrattuna urheilun oikeusturvalautakuntaan. Työn 
laajuuden puitteissa ei ole mahdollista tehdä syvällistä analyysiä muiden maiden järjestelmistä 
ja sen vuoksi vertailu ulkomaisiin lautakuntiin ei ole hedelmällistä. Toiseksi lautakunnan 
toimivaltaa voitaisiin verrata muiden useiden Suomessa toimivien lautakuntien toimivaltaan. 
Olen käynyt läpi muihin lautakuntiin liittyvää aineistoa ja vaikuttaa siltä, että asiallinen 
toimivalta ei ole muissa lautakunnissa herättänyt kovinkaan paljon keskustelua. Muiden 
Suomessa toimivien lautakuntien vertailu ei siis näytä tuovan juurikaan lisäarvoa 
toimivaltatutkimukseen. Näistä syistä oikeusvertailulla ei ole itsenäistä tutkimuksellista 
tehtävää, mutta ne palvelevat jossain määrin muuta argumentaatiota. 
1.4.3 Tutkimuksen rakenne 
Tutkimukseni sisältää johdannon, viisi päälukua sekä yhteenvedon. Ensimmäisessä pääluvussa 
eli luvussa kaksi tarkastelen urheilun toimintaympäristöä ja luvussa kolme urheilussa syntyviä 
riitoja. Neljännessä luvussa käsittelen lautakunnan tarkoitusta. Luvut kaksi, kolme ja neljä 
muodostavat teoreettisen pohjan lautakunnan toimivallan tutkimiselle ja 
tarkoituksenmukaisuuden arvioinnille. Viides luku vastaa ensimmäiseen tutkimuskysymykseen 
eli siihen, mikä on lautakunnan nykyinen toimivalta. Kuudennessa luvussa arvioin lautakunnan 
toimivallan tarkoituksenmukaisuutta. 
                                                 
29 Ks. Halila 2006 s. 79 erityisesti alaviite 2. 
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2. Urheilun toimintaympäristö 
2.1 Yleistä urheilun toimintaympäristöstä 
2.1.1 Urheilutoiminnan ydin- ja reuna-alueet 
Ensisilmäyksellä vaikuttaa varsin selvältä, mikä on urheilua. Esimerkiksi olympialaiset tai 
jääkiekon SM-liiga ovat urheilua. Myös jalkapallon 4-divisioona tai 12-vuotiaiden lasten 
tenniskilpailu ovat urheilua. Nämä sijoittuvatkin urheilutoiminnan ydinalueelle. Mutta onko 
esimerkiksi kuntosalilla käynti urheilua? Tai kutsutaanko lasten iltapäiväkerhossa 
harrastettavaa sählyn pelaamista urheiluksi? Lainsäädännöstä ei saada suoraa vastausta sille, 
mikä on urheilua. Liikuntalain 3 §:ssä määritellään liikunta, huippu-urheilu sekä terveyttä ja 
hyvinvointia edistävä liikunta. Sanakirjasta puolestaan löytyy määritelmä, jonka mukaan 
urheilu on fyysisen kunnon ylläpitämiseksi, virkistykseksi tai sääntöjen mukaisena kilpailuna 
harjoitettava liikuntamuoto. Tämä määritelmä on varsin laaja ja kattaa paljon erilaisia 
toimintoja ja toimijoita. 
Urheilutoiminta on laaja konteksti, jossa mukana on myös toimijoita, jotka eivät itse aktiivisesti 
harjoita urheilua. Urheiluun voi liittyä harrastamista ja kilpailemista, sosiaalista ja yhteisöllistä 
toimintaa sekä elinkeinonharjoittamista. Urheilun määritteleminen ei siis ole aivan 
yksinkertaista. Rajanvetoa joudutaan pohtimaan ainakin seuraavissa suhteissa: 1) Minkä 
asteista fyysistä aktiivisuutta edellytetään. Miten suhtaudutaan esimerkiksi elektroniseen 
urheiluun? 2) Edellytetäänkö kilpailemista. Pitääkö kilpailun olla aitoa vai riittääkö ennalta 
käsikirjoitettu kilpailun muotoon puettu toiminta?30 Jos yhteys kilpailemiseen edellytetään, 
minkälainen sen pitää olla? Riittääkö esimerkiksi pitkän ajan päästä oleva mahdollisuus 
osallistua kilpailutoimintaan? 3) Pitääkö toiminnan olla järjestäytynyttä. 
Voidaan sanoa, että urheilutoiminnan ydinalueella on sellainen toiminta, joka sisältää fyysistä 
aktiivisuutta ja kilpailemista sekä on organisoitunutta.31 Mielestäni urheilu on jopa mahdollista 
määritellä niin, että se edellyttää jonkin asteista kilpailemista. Harjoittelu, joka tähtää 
kilpailemiseen, voidaan rinnastaa urheilemiseen. Sellainen harjoittelu, jolla ei ole mitään 
liityntää kilpailemiseen, voidaan kategorisoida kuntoliikunnaksi. On myös huomattava, että 
kaikki urheilijoiden, seurojen ja lajiliittojen harjoittama toiminta ei ole urheilua. Esimerkiksi 
                                                 
30 Ks. urheilun ja viihteen rajanvedosta Gardiner 2001 s. 16. 
31 Ks. esim. Gardiner 2001 s. 22. Hän on sitä mieltä, että urheilun pitää sisältää ainakin jonkinlaisen 
organisoituneen rakenteen, säännöt, fyysistä aktiivisuutta sekä kilpailutoimintaa. Ks. myös Aine 2011 s. 23–24. 
Hänen mukaansa voidaan luonnehtia, että urheilun kilpailullinen ulottuvuus sijoittuu urheiluoikeuden ytimeen, 
mutta yksilön urheilemisen motiivina ei kuitenkaan tarvitse olla kilpaileminen. 
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urheilutapahtuman järjestäminen tai televisio-oikeuksien myynti eivät ole urheilua. 
Urheilujärjestöjen toiminnassa voidaankin erottaa suoraan urheilulajin harjoittamiseen liittyvä 
toiminta ja järjestöjen taloudellinen toiminta.32 Jälkimmäinen sijoittuu urheilun reuna-alueelle. 
Urheilu voidaan jakaa harraste- ja ammattilaisurheiluun. Jälkimmäisellä tarkoitetaan sellaista 
urheilua, jossa urheilija ansaitsee elantonsa urheilemalla tai ainakin tienaa enemmän kuin 
urheileminen kustantaa.33 Rajatapauksissa määrittely voi olla hankalaa. Urheilija voi saada 
merkittäviäkin korvauksia, mutta ne eivät välttämättä riitä kaikkien kulujen kattamiseen tai 
ainakaan muihin elinkustannuksiin. Urheilun oikeudellistumisen kannalta 
ammattilaisurheilulla on ollut suuri merkitys, koska siinä taloudelliset intressit ovat 
suurempia.34 Usein käytetään myös termiä huippu-urheilu. Käyttöyhteydestä riippuen termillä 
voidaan tarkoittaa hieman erilaisia asioita, mutta pääsääntöisesti sillä viitataan kunkin lajin 
kansainväliseen huipputasoon. Lisäksi on hyvä huomata, että huippu-urheilu ja ammattiurheilu 
eivät ole synonyymejä. Jotkut omassa lajissaan huipulla urheilevat eivät ole ammattilaisia ja 
myös päinvastainen tilanne lienee mahdollinen.35 
2.1.2 Urheilun pyramidimalli 
Länsieurooppalainen järjestäytynyt urheilu perustuu pääosin pyramidimalliin, jossa kullakin 
lajilla on yksi kansainvälinen liitto ja kussakin maassa yksi kansallinen lajiliitto. Lajiliittojen 
alaisuudessa toimii urheiluseuroja ja seurojen jäseninä on urheilijoita. Kansainvälisillä 
lajiliitoilla voi olla maanosaliittoja ja kansallisilla liitoilla alueorganisaatioita. Kansallisella 
tasolla voi lisäksi olla urheilun kattojärjestöjä.36 Suomessa urheilun niin sanottuna 
kattojärjestönä toimii Valtakunnallinen Liikunta- ja Urheiluorganisaatio Valo. Valoa ei 
kuitenkaan voi pitää varsinaisena kattojärjestönä, koska sillä ei ole suoraa ohjausvaltaa urheilun 
lajiliittoihin. Suurin osa lajiliitoista on kuitenkin Valon jäseniä.37 
Pyramidimallin yksinomaisuutta tukevat etenkin kansainvälisen lajiliiton asettamat määräykset 
sekä Opetus- ja kulttuuriministeriön jakama tuki lajiliitoille.38 Tosin yksinomaisuus liittyy 
vahvasti kunkin lajin kilpailutoimintaan. Etenkin kuntourheilun puolella pyramidimallin 
                                                 
32 Ks. myös Kohtala 2011 s. 86 urheilun ja kilpailuoikeuden välisestä suhteesta urheilutoimintaan liittyvän 
sääntelyn ja puhtaasti taloudellisen toiminnan näkökulmasta. 
33 Ks. harrasteurheilijan määritelmästä myös Rauste 1997 s. 174. 
34 Ks. Timonen 2004 s. 283. 
35 Esimerkiksi jääkiekossa Suomen toiseksi korkeimman sarjatason pelaaja voi olla ammattilainen. 
36 Ks. pyramidimallista esim. Norros 2011 s. 66–70 ja Halgreen 2004 s. 65–68. 
37 Lista jäsenistä löytyy Valon verkkosivuilta osoitteesta http://www.sport.fi/valo/keita-olemme/jasenjarjestot 
(vierailtu 15.4.2016). 
38 Ks. aiheesta Norros 2011 s. 70–72. 
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yksinomaisuus on viime aikoina murentunut, kun toimintaan mukaan on tullut yksityisiä 
kuntosaliketjuja ja muita palveluntarjoajia. 
2.2 Urheilun toimijoiden roolit ja intressit 
2.2.1 Intressilähtöinen tarkastelu 
Urheilun harjoitus- ja kilpailutoiminnan ytimessä ovat urheilijat, seurat ja lajiliitot. Urheilussa 
on mukana myös paljon muita toimijoita. Kokonaisuutta voidaan tarkastella jokaisen tahon 
omien intressien näkökulmasta sekä kaikkien yhteisten intressien kautta. Toimintaan 
osallistuvien intressit ovat osin erisuuntaiset ja osin samansuuntaiset. Esimerkiksi kaikilla 
kilpailutoimintaan osallistuvilla yhteinen intressi on se, että kilpailutoiminta sujuu hyvin. Sen 
sijaan jokaisella on myös intressi maksimoida oma sijoituksensa kilpailussa.39 Tarkastelen tässä 
alaluvussa urheilijoiden, seurojen, lajiliittojen sekä muiden urheilun toimijoiden rooleja ja 
intressejä. 
2.2.2 Urheilijat 
Voidaan sanoa, että urheilija on koko urheilutoiminnan tärkein yksikkö. Ilman urheilijaa ei olisi 
koko urheilutoimintaa. Urheilijat voidaan jakaa harraste- ja ammattiurheilijoihin. Molemmilla 
on yhtäläinen oikeus urheilla, vaikka heidän suhteensa urheiluun voi olla melko erilainen. 
Ammattiurheilijalle intressinä on yleensä elatuksen saaminen ja harrasteurheilijalla enemmän 
oman mielihyvän ja kunnon kohottaminen. Ja toki on huomattava, että harraste- ja 
ammattiurheilijoihin voivat soveltua eri lait. Esimerkiksi työvoiman vapaa liikkuvuus ei ole 
relevantti harrasteurheilijan kannalta.40 
Urheilijat ovat varsin usein alaikäisiä, jolloin he voivat sitoutua vain tavanomaisiin 
oikeustoimiin. Yleensä urheilemiseen liittyvissä asioissa lasten asioita hoitavatkin heidän 
vanhempansa. Lisäksi riita-asioissa alaikäisen puhevaltaa käyttää huoltaja. Joskus ongelmia voi 
tulla siitä, että vanhemmat rikkovat sääntöjä hoitaessaan lapsensa urheilemiseen liittyviä 
asioita.41 
Yksilö- ja joukkueurheilijan asemat eroavat melkoisesti toisistaan. Merkittävän eron muodostaa 
se tosiasia, että joukkueurheilija on riippuvaisempi seurasta kuin yksilöurheilija. 
Yksilöurheilussa urheilija voi melko vapaasti valita, missä seurassa urheilee. Nykyään urheilijat 
                                                 
39 Ks. Pöyhönen 2003 s. 173–176. Hän tarkastelee vastaavaa aihetta esimerkiksi yhtiön ja sen omistajien intressien 
näkökulmasta. 
40 Ks. harraste- ja huippu-urheilijan erilaisesta asemasta Hagman 2005 s. 14–16. Mielestäni on kuitenkin 
luontevampaa puhua harraste- ja ammattiurheilijoiden erilaisesta asemasta. 
41 Ks. alaikäisten asemasta Halila 2002b s. 824. 
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voivat jopa joissain tapauksissa valita sen kansallisuuden, jota he edustavat. Yksilölajeissa 
kilpailuun tai otteluun osallistumisoikeus ei ole seuralla vaan se on urheilijalla. Tilanne on 
täysin toinen joukkuelajeissa, joissa osallistumisoikeus on seuralla. Lajiliiton päätökset 
kohdistuvat joukkuelajeissa monesti seuroihin ja vaikuttavat sitä kautta urheilijoiden asemaan. 
Toki myös joukkuelajeissa lajiliitto kohdistaa erityisesti kurinpitopäätöksiä suoraan 
urheilijoihin. Lisäksi on huomattava, että joskus myös joukkuelajeissa urheilijan 
henkilökohtaiset intressit ja joukkueen intressit eivät kohtaa. Näin on esimerkiksi silloin, jos 
yksittäinen pelaaja haluaa pelata paljon, mutta se ei edesauta joukkueen menestystä. 
Urheilijan urheilemiseen liittyvät intressit voidaan pelkistää kahteen asiaan; oikeus osallistua 
urheilutoimintaan sekä oikeus tavoitella voittoa yhdenvertaisista lähtökohdista ja 
oikeudenmukaisesti. Urheilijalle voi myös olla merkityksellistä päästä urheilemaan määrätyssä 
joukkueessa tai saada osallistua johonkin määrättyyn kilpailuun. Näihin hänellä ei kuitenkaan 
ole subjektiivista oikeutta. Seuralla on esimerkiksi oikeus valita, ketä se peluuttaa 
joukkueessaan ja kilpailunjärjestäjä voi rajoittaa kilpailuiden osallistumisoikeutta. 
Kaikki muut intressit voidaan johtaa urheilemiseen liittyvistä oikeuksista. Esimerkiksi 
menestys tuo urheilijalle palkintoja ja palkkioita sekä kunniaa ja arvostusta. Taloudelliset 
hyödyt seuraavatkin urheilemista ja etenkin menestymistä. Urheileminen ja taloudellisen 
hyödyn saaminen ovat tavallaan kaksi erillistä oikeudellista kokonaisuutta, jotka ovat toisistaan 
riippuvaisia.42 Ensin urheilija tekee oman urheilusuorituksensa ja sen jälkeen hän voi saada 
sopimuskumppaniltaan taloudellista hyötyä. Jos esimerkiksi urheilijan palkka on sidottu 
otteluissa pelaamiseen tai sponsoritulo kilpailun voittamiseen, on urheilijalle ensiarvoisen 
tärkeää päästä urheilemaan ja kilvoittelemaan voitosta. Joskus yhteys on vain välillinen. 
Urheilijalla voi olla esimerkiksi kiinteä usean kauden palkka, jolloin pelillisillä suorituksilla ei 
ole nykyiseen palkkaan merkitystä. Sen sijaan tuleviin sopimuksiin urheilijan menestys 
vaikuttaa. 
Urheilija, etenkin kilpaurheilija, on myös riippuvainen muista urheilijoista, joukkueista ja 
toimivasta kilpailujärjestelmästä. Oikeudenmukainen urheilu edellyttää, että toimitaan 
sääntöjen mukaan. Esimerkiksi ensin maaliin tullut julistetaan voittajaksi ja vastaavasti toisena 
maaliin tullutta ei julisteta voittajaksi. Sääntöjen noudattamisen tehosteena on myös oltava 
sanktioita. Eli joissain tapauksissa urheilijan oikeuksien turvaaminen edellyttää aktiivisia 
                                                 
42 Ks. myös Havansi 2008 s. 52–53. Hän toteaa, että kilpailuun osallistumista koskevassa riidassa asia voitaisiin 
esimerkiksi jakaa siten, että ensin ratkaistaan turvaamistoimiasiana vain osallistumisoikeus ja myöhemmin 
pääasiaprosessissa palkintorahojen kohtalo. 
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toimia, joilla puututaan toisen urheilijan toimintaan. Näin ollen joskus yksittäisen urheilijan etu 
joutuu väistymään koko urheilun edun tieltä. 
Kun kilpailutoiminnan organisointi on annettu lajiliittojen hoidettavaksi, urheilijat ovat 
antaneet lajiliiton tehtäväksi valvoa omia etujaan, mutta samalla he ovat luovuttaneet 
merkittävän sääntely- ja päätösvallan liitolle. Tässä yhteydessä on muodostunut relaatio, jossa 
urheilijasta on tullut lajiliittoa heikompi osapuoli. Urheilijan on esimerkiksi pakko alistua 
lajiliiton sääntöihin.43 Aina urheilija ei kuitenkaan tosiasiallisesti ole heikompi osapuoli. 
Esimerkiksi urheilijan brändi voi olla todella arvokas ja hänellä voi olla vahva asema neuvotella 
suhteestaan seuraan tai liittoon. Lisäksi koko järjestelmän olemassaolo voidaan palauttaa 
urheilijoihin itseensä. Urheilijat ovat seurojen jäseniä ja käyttävät siellä määräysvaltaa. Seurat 
ovat liiton jäseniä ja käyttävät liitossa valtaa. Eli perimmäinen vallankäyttäjä on urheilija itse. 
2.2.3 Seurat 
Seuran intressejä voi tarkastella yksittäisten urheilijoiden tai joukkuelajeissa myös joukkueiden 
intressien kautta, mutta seuralla on myös omia intressejä. Usein urheilijan, joukkueen ja seuran 
intressit ovat samansuuntaisia. Kuten edellä todettiin urheilijan ja seuran intressi ei kuitenkaan 
aina ole yhteneväinen. Myöskään seuran sisällä olevan yksittäisen joukkueen intressi ei aina 
kohtaa koko seuran intressin kanssa. Seura voi esimerkiksi tyytyä siihen, että sen sarjapaikka 
evätään ja jatkaa muuta toimintaa, mutta sarjapaikkaa käyttäneelle joukkueelle tämä voi 
merkitä toiminnan loppumista. Tai joukkue haluaa menestyä, mutta seura haluaa kaikille 
tasaista peluutusta. Joukkueella voi myös olla omia sitoumuksia kolmansien tahojen kanssa.44 
Urheilutoimintaan osallistuminen tapahtuu jäsenten kautta eli jäsenten oikeutena urheilla 
yksilöinä tai joukkueena. Seuran itsenäisestä intressistä esimerkkinä voidaan mainita 
kilpailuiden järjestäminen. Avoimiin kilpailuihin osallistuu muitakin kuin seuran omia jäseniä. 
Myös pääsarjatason sarjapaikkaa varten seura voi hankkia pelaajiksi muita kuin jäseniä. 
Toimiessaan kilpailun järjestäjänä seuralle on usein tärkeämpää koko järjestelmän toimivuus 
kuin yksittäisen urheilijan etu. Kuten urheilijoilla myös seuroilla urheilutoimintaan liittyvät 
intressit tuovat mukanaan muitakin intressejä. Esimerkiksi osallistuminen sarjatoimintaan, 
kilpailuiden järjestäminen tai urheilullinen menestys voivat tuoda myös taloudellista hyötyä. 
Pääsarjatason joukkueilla tärkein intressi voi olla taloudellisen voiton tavoittelu eikä 
                                                 
43 Ks. Rauste 1997 s. 762. 
44 Ks. joukkueiden asemasta seuran sisällä Halila 2006 s. 319. 
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urheilullinen menestys. Tosin tämä on vielä Suomessa harvinaista, mutta esimerkiksi USA:ssa 
yleistä. 
Seuran ja sen jäsenten välillä voi tulla intressien ristiriitoja. Seura ei kuitenkaan voi ajatella vain 
yhden jäsenen etua. Antamalla myönnytyksiä yhdelle jäsenelle se saattaa loukata muiden 
jäsentensä oikeuksia. Seuraa ei voikaan suoraan verrata esimerkiksi kulutushyödykkeitä tai 
palveluita tarjoaviin yrityksiin niissä suhteissa, joissa päätös vaikuttaa olennaisesti kahteen tai 
useampaan jäseneen. Tavallisia hyödykkeitä tai palveluita ostavan asiakkaan näkökulmasta ei 
liene kovin suurta merkitystä, mitä yritys tekee muiden asiakkaidensa kanssa. Seurassa vaikutus 
voi olla merkittävä. Jos esimerkiksi seuran joukkueeseen hyväksytään pelaaja, joka ei vastaa 
muiden pelaajien tasoa, se haittaa koko joukkueen toimintaa. 
2.2.4 Lajiliitot 
Lajiliitot voidaan jakaa kansallisiin ja kansainvälisiin lajiliittoihin. Kansallinen lajiliitto toimii 
ainakin kolmessa erilaisessa roolissa. Yksi sen tärkeimmistä tehtävistä on kilpailutoiminnan 
sääntely ja valvonta. Toiseksi liitto voi itse järjestää arvokilpailuita tai muita tapahtumia. 
Kolmanneksi liitto osallistuu myös itse urheilutoimintaan. Esimerkiksi arvokilpailuissa 
kilpailevat maajoukkueet ovat lajiliiton asettamia. Ensimmäiseen tehtävään eli 
kilpailutoiminnan sääntelyyn ja valvontaan kuuluu myös kilpailuiden järjestelyoikeuksista 
päättäminen, edustuskelpoisuuden määrittäminen ja kurinpito. Liitolla on joissain asioissa valta 
päättää urheilijan toimintaan vaikuttavista asioista, vaikka urheilijalla ei ole sopimus- tai 
jäsenyyssuhdetta liittoon. 
Vaikka viime aikoina urheilutoimintaan on tullut jonkin verran liittorakenteen ulkopuolisia 
kilpailunjärjestäjiä, on edelleen valtaosa kilpailutoiminnasta liiton alaista. Kun liitto hallinnoi 
kilpailutoimintaa, sen asemaa ei voi tarkastella vain suhteessa yhteen urheilijaan tai seuraan 
vaan huomioon on otettava myös muut kanssakilpailijat. Näin ollen liitto ei voi jättää päätöksiä 
tekemättä sillä perusteella, että se saattaa loukata yhtä tahoa. Jos päätös jätettäisiin tekemättä, 
se loukkaisi muita kanssakilpailijoita. Liiton tehtävä onkin turvata kaikkien urheilijoiden ja 
seurojen oikeuksia. Kun esimerkiksi liitto määrää toisen seuran voittamaan ottelun, se samalla 
määrää toisen häviämään. Tai jos liitto määrää toimintakiellon yhdelle urheilijalle, muiden 
asema paranee ja päinvastoin. Myös pelaajasiirrossa on kyse kahden seuran välisestä relaatiosta 
ja liitto vain ratkaisee, kummalle edustusoikeus kuuluu. Oma erityiskysymyksensä on 
maajoukkuetason urheilijoiden kurinpito. Usein liiton intressissä on, että lajin urheilijat 
menestyvät mahdollisimman hyvin. Näin ollen menestyvän urheilijan asettaminen 
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toimintakieltoon on myös liiton intressien vastaista, joskin sääntöjä rikkovien urheilijoiden liian 
lepsu kohtelu voi aiheuttaa ongelmia yhteistyösuhteissa. 
Samankaltainen probleema liittyy urheilijan valintaan arvokilpailuihin. Liiton intressissä on 
pääsääntöisesti saada urheilijoita arvokisoihin. Liitto halunnee sinne parhaat urheilijat, mutta 
paremmuuden määrittäminen ei aina ole helppoa. Sellaisessa valinnassa, jossa kahdesta 
urheilijasta vain toinen pääsee mukaan, ristiriita ei niinkään ole liiton ja urheilijan välillä vaan 
urheilijoiden keskinäisessä suhteessa. Liitto vain tekee valinnan kahden urheilijan välillä. 
Toisaalta joskus liitolla voi olla intressi olla kokonaan lähettämättä urheilijaa arvokilpailuihin. 
Liitto ei välttämättä halua lähettää urheilijaa kisoihin, jos se joutuu maksamaan siitä aiheutuvia 
kuluja ja urheilijan menestymismahdollisuudet ovat heikot. Joka tapauksessa 
arvokilpailuvalintaa ei voi tarkastella vain urheilijan ja liiton välisenä asiana vaan ennemminkin 
kahden urheilijan välisenä intressien ristiriitana. 
Pääosin lajiliitto siis palvelee urheilijoiden ja seurojen etuja. Liitolla on kuitenkin myös omia 
intressejä, jotka eivät välttämättä ole yhteneviä urheilijoiden ja seurojen intressien kanssa. 
Esimerkiksi päätös tehdä yhteistyösopimus, joka kieltää urheilijoiden tai seurojen sopimukset 
yhteistyökumppanin kanssa samalla toimialalla olevien yritysten kanssa, rajoittaa urheilijoiden 
toimintaa. Liiton omat intressit riippuvat sen yhteistyökumppaneista, opetus- ja 
kulttuuriministeriöstä ja muista rahoittajista sekä sen jäsenyyksistä kansallisissa ja 
kansainvälisissä järjestöissä. Kansallinen lajiliitto on pääsääntöisesti kansainvälisen lajiliiton 
jäsen. Kansainvälinen lajiliitto saattaa antaa määräyksiä, joilla on vaikutusta kansalliseen 
kilpailutoimintaan ja muutenkin kansallisen lajiliiton toimintaan.45 
2.2.5 Muut toimijat 
Valmentajat sekä muut seurojen ja liittojen luottamushenkilöt ja työntekijät ovat merkittäviä 
urheilun toimijoita. Joukkuelajeissa valmentajat ovat osa joukkuetta kuten pelaajatkin ja heidän 
asemansa on rinnastettavissa pitkälti urheilijoihin. Yksilölajeissa yhteys ei ole aivan yhtä 
kiinteä, koska sama valmentaja voi valmentaa useaa eri urheilijaa, jopa keskenään kilpailevia.46 
Valmentajilla sekä muilla työntekijöillä ja luottamustehtävissä olevilla on omia intressejä, 
mutta pääosin heidän intressinsä toteutuvat urheilijoiden ja joukkueiden kautta. 
                                                 
45 Ks. aiheesta esim. Norros 2011 s. 68–69, s. 75–76 ja s. 77–80. Ks. myös Halgreen 2004 s. 67. Hän kiinnittää 
huomioita kansallisen keskusjärjestön ja kansainvälisen lajiliiton asettamien vaatimusten ristiriitaan. Tosin 
esimerkki koskee doping-asiaa, jossa tilanne on sittemmin muuttunut. 
46 Ks. valmentajan asemasta myös Rauste 1997 s. 175. 
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Tuomarin rooli on urheilutoiminnan kannalta tärkeä, koska hän valvoo kilpailun kulkua. 
Tuomari toimii kilpailun järjestäjän tai liiton asettamana ja hänen toimintansa perustuu 
urheilulajin sääntöjen soveltamiseen. Pelaajiin ja joukkueisiin nähden tuomari on yleensä 
sivullinen. Jos pelaaja tai joukkue kokee kohdanneensa vääryyttä tuomarin toiminnan johdosta, 
hän ei voi vaatia tuomaria muuttamaan päätöstään vaan vaatimus on kohdistettava kilpailun 
järjestäjään tai liittoon. Pelaajat puolestaan voivat loukata tuomarin oikeuksia esimerkiksi 
hänen fyysistä koskemattomuuttaan. Tuomarin intressejä voidaan loukata myös siten, että hänet 
jätetään epäasiallisin perustein valitsematta tuomaritehtäviin. 
Kansallinen lajiliitto vastaa pääsääntöisesti kaikesta oman lajinsa ja maansa 
kilpailutoiminnasta. Tähän on myös poikkeuksia. Ensinnäkin lajiliitto on voinut hyväksyä 
jonkin liiton ulkopuolisen tahon kilpailunjärjestäjäksi. Näin on esimerkiksi suurimpien 
palloilulajien pääsarjoissa. Tällöinhän ei varsinaisesti ole kyse liiton ulkopuolisesta 
kilpailutoiminnasta, koska liitto on toiminnan hyväksynyt. Näissä tapauksissa liiton ja 
kilpailunjärjestäjän välillä on sopimus tehtävien jaosta ja usein myös siitä, että 
kilpailutoimintaan osallistuvat noudattavat lajiliiton sääntöjä.47 Toisen ryhmän muodostavat ne 
kilpailunjärjestäjät, jotka eivät ole saaneet tai edes hakeneet lajiliiton hyväksyntää. Näissä 
tapauksissa toimintaan osallistuvien sitouttaminen lajiliiton sääntöihin on hankalaa tai 
mahdotonta. Kilpailuissa voidaan noudattaa kyseisen urheilulajin sääntöjä, mutta järjestäjä voi 
myös määrittää omat sääntönsä. Liittorakenteen ulkopuolisen kilpailunjärjestäjän intressi on 
useimmiten taloudellinen. 
Muita keskeisiä kansallisia urheilujärjestöjä ovat ainakin Suomen Antidopingtoimikunta ja 
Olympiakomitea. Muista urheilun tahoista voidaan mainita katsojat ja faniryhmät, sponsorit, 
agentit ja managerit, mediayritykset, oheispalveluiden tarjoajat, suorituspaikkojen omistajat, 
muut rahoittajat sekä pelaaja- ja tuomariyhdistykset.48 Urheilun kaupallistumisen myötä näiden 
niin sanottujen sivullistahojen määrä on kasvanut merkittävästi. Etenkin ammattilaisurheilussa 
toimintaympäristö on muuttunut niin, että urheilijoiden lisäksi toiminnassa on mukana useita 
eri intressitahoja. Toimintaympäristön muutos on aiheuttanut sen, että nykyään toimintaan 
liittyy urheilun omien sääntöjen lisäksi paljon erilaisia sopimuksia ja myös urheilutoimintaan 
sovellettavan lainsäädännön määrä on kasvanut.49 Urheilutoiminnassa mukana olevilla muilla 
                                                 
47 Norros 2011 s. 148–149 ja kurinpidon osalta Norros 2011 s. 170. 
48 Ks. Timonen 2004 s. 284–285. Eri järjestöistä ks. myös Norros s. 66, kansainvälisistä urheilujärjestöistä ks. 
Tarasti 2008 s. 168–174 ja urheilijaa avustavista henkilöistä ks. Rauste 1997 s. 182. 
49 Ks. toimintaympäristön merkityksestä Pöyhönen 2003 s. 162–169. Hän kiinnittää huomiota esimerkiksi 
yleisötapahtuman ja urheilutapahtuman erilaiseen luonteeseen. 
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tahoilla intressit ovat ensisijassa muita kuin suoraan urheilemiseen liittyviä. Esimerkiksi 
sponsorit haluavat hyödyntää urheilun arvoja omassa liiketoiminnassaan. Katsojat puolestaan 
haluavat kuluttaa urheiluviihdettä. 
2.2.6 Urheilijoiden, seurojen ja liittojen välisistä suhteista 
Lajiliiton kilpailutoimintaa koskevat määräykset edellyttävät pääsääntöisesti seuran jäsenyyttä, 
joten yleensä urheilija on ainakin jonkun kyseisen lajin seuran jäsen. Urheilija voi olla usean 
seuran jäsen, mutta yleensä hän voi edustaa vain yhtä seuraa. Edustamisella tarkoitetaan sitä, 
että hän kilpailee edustamansa seuran joukkueessa tai tunnuksen alla. Jäsenyyssuhteella ei 
voida disponoida kaikista urheilijan ja seuran välisistä asioista, joten usein urheilijalla ja 
seuralla on myös sopimussuhde. Erityisesti sopimus on tarpeellinen silloin, kun seura tukee 
urheilijan toimintaa taloudellisesti. Sopimuksia käytetään myös valmentautumiseen, 
immateriaalioikeuksien käyttöön ja moneen muuhun asiaan liittyen. Suurimpien joukkuelajien 
pääsarjatasoilla jäsenyyssuhdetta yleisempi on työsuhde omaan seuraan.50 
Urheilijalla voi teoriassa olla jäsenyyssuhde liittoon, mutta tämä lienee harvinaista.51 Urheilija 
on yleensä yhdistysoikeudellisesti sivullinen lajiliittoon nähden. Usein puhutaan 
sääntöketjutuksesta, jolloin tarkoitetaan sitä, että seuran jäsenenä urheilija on sitoutunut 
noudattamaan myös liiton sääntöjä. Sääntöketjutus edellyttää kuitenkin sitä, että siitä on selkeät 
määräykset seuran toimintasäännöissä. Ei riitä, että lajiliiton säännöissä velvoitetaan 
jäsenseurojen jäsenet noudattamaan lajiliiton sääntöjä.52 Usein urheilijan ja liiton välinen suhde 
on sopimussuhde.53 Aina urheilijalla ja liitolla ei ole edes sopimussuhdetta. Näin on erityisesti 
silloin, kun urheilija ei kilpaile eikä hänellä ole lisenssiä. Myös siinä tilanteessa, että urheilija 
osallistuu seuran järjestämään kilpailuun ilman lisenssiä, voidaan katsoa, että urheilijan ja liiton 
välille ei synny sopimussuhdetta. 
Seuran ja lajiliiton välillä on yleensä jäsenyyssuhde. Nykyään kuitenkin erityisesti isojen 
palloilulajien pääsarjoissa joukkueet voivat myös olla osakeyhtiömuotoisia, eivätkä välttämättä 
ole lajiliiton jäseniä. Kaikista seuran ja liiton välisistä asioista ei voida tai ei ole järkevää 
määrätä jäsenyyssuhteessa. Näin ollen usein liiton ja seuran on tarpeellista tehdä myös 
sopimuksia. 
                                                 
50 Halila 2006 s. 368. 
51 Esimerkiksi Tennisliitolla oli ennen käytössä kilpailijoille tarkoitettu K-jäsenyys. 
52 Ks. Riitesuo 2001 s. 42–47 ja Halila-Tarasti 2011 s. 242. 
53 Ks. Rauste 1997 s. 760. 
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Urheilutoiminnalle on tyypillistä, että toimijoiden välillä on jäsenyyssuhteita, sopimussuhteita 
tai että he ovat oikeudellisesti sivullisia keskenään. Oikeussuhteen laadulla on merkitystä 
ainakin sovellettavaan lainsäädäntöön, kurinpidon toteuttamiseen, yhdenvertaisen kohtelun 
vaatimukseen, vahingonkorvaukseen ja kanneaikoihin. Esimerkiksi ammattipelaajalla voi olla 
työsopimussuhde seuraan, jolloin suhdetta sääntelee pakottava työlainsäädäntö. 
Jäsenyyssuhteen olemassaolo tuo mukanaan velvollisuuden kohdella jäseniä yhdenvertaisesti. 
Sopimussuhteen olemassaolo puolestaan avaa mahdollisuuden sopimusperusteiseen 
vahingonkorvaukseen ja yhdistyslain mukainen kanneaika koskee vain yhdistysoikeudellisia 
kanteita. 
2.3 Urheilutoiminnan sääntely 
2.3.1 Itsesääntely 
Urheilutoiminnan sääntely jaetaan yleensä Suomessa legaalinormeihin ja itsesääntelyyn.54 
Urheilutoiminnan ydinalueella itsesääntely on merkityksellisintä. Yhdistysautonomia ja 
sopimusvapaus ovat taanneet sen, että urheilu on voinut melko vapaasti organisoida oman 
toimintansa. Urheiluun liittyviä asioita on tarkasteltu lähinnä urheilujärjestöjen itse asettamien 
sääntöjen valossa. Urheilutoiminnan keskeisiä itsesääntelyelementtejä ovat urheilulajin 
säännöt, kilpailusäännöt sekä kurinpitosäännöt. Ne ovat yleensä toimintasääntöjä alemman 
asteisissa pysyväismääräyksissä ja niissä määrätään kunkin lajin keskeisistä sisällöistä. Lisäksi 
toimintasäännöt määrittelevät tietysti oleelliselta osin urheiluseurojen ja -järjestöjen toimintaa. 
Myös aiemmat päätökset voivat rajoittaa yhdistyksen toimintaa. Säännöt, joita seurat tai 
järjestöt ovat sitoutuneet noudattamaan, eivät aina ole heidän itsensä asettamia. Toki 
sitoutuminen sääntöihin on yhdistyksen itsensä päätösvallassa, mutta itse säännöt voi asettaa 
muu taho. Seurat esimerkiksi noudattavat kansallisen lajiliiton sääntöjä ja kansalliset lajiliitot 
kansainvälisen lajiliiton asettamia sääntöjä. 
Urheileminen itsessään perustuu usein jäsenyyden lisäksi tai sijasta sopimukseen. 
Urheilusopimuksia on erityyppisiä ja niiden merkitys on kasvanut viime vuosina. Usein 
sopimusten arvioimiseen ei liity urheilutoiminnasta johtuvia erityispiirteitä.55 
Urheilusopimukset voivat olla nimenomaisesti tai konkludenttisesti syntyneitä.56 Osa 
urheilusopimuksista on sellaisia, että kaikki osapuolet ovat urheilun sisäisiä toimijoita. Näin on 
esimerkiksi pelaajan ja seuran välisessä pelaajasopimuksessa. Osassa taas toinen osapuoli on 
                                                 
54 Halila 2007b s. 74. 
55 Halila-Hemmo 2008 s. 280. 
56 Halila 2006 s. 192. 
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urheilun toimija ja toinen niin sanottu ulkopuolinen. Tällainen tilanne on esimerkiksi 
sponsorisopimuksessa, jossa osapuolina ovat urheilija ja häntä tukeva muun toimialan yritys. 
2.3.2 Lainsäädäntö 
Urheilu on viime vuosikymmenien aikana oikeudellistunut ja nykyään on selvää, että myös 
lainsäädäntö soveltuu urheilutoimintaan.57 Mitä kauemmas mennään urheilutoiminnan 
ydinalueelta, sitä suurempi merkitys on legaalinormeilla. Urheiluspesifejä lakeja on vain vähän 
ja urheilutoimintaan soveltuvat lait ovatkin yleensä muilta oikeudenaloilta. Esimerkiksi 
yhdistyslaki tulee usein sovellettavaksi urheilutoiminnassa, koska toiminta on pitkälti 
organisoitu yhdistystoiminnan muotoon. Myös työsuhteet ovat yleistyneet urheilutoiminnassa 
ja työsopimuslaki sekä muut työsuhdetta koskevat normit tulevat sovellettavaksi. 
Oikeustoimilain 36 §:n kohtuullistamissäännöstä voidaan soveltaa sekä sopimuksiin että 
yhdistyksen sääntöihin ja päätöksiin. 
Perustuslain turvaamat perusoikeudet voivat vaikuttaa myös yksityisten toimijoiden välisessä 
suhteessa. Tämä niin sanottu horisontaalivaikutus toteutuu joko välittömästi eli siten, että yksilö 
voi vedota oikeuksiensa tueksi suoraan perustuslakiin tai välillisesti eli siten, että vaikutus 
kanavoituu alemman asteisten normistojen kautta.58 Horisontaalivaikutuksen intensiteettiin on 
katsottu vaikuttavan se, kuinka tasapuolisia oikeussuhteen osapuolet ovat. Jos toinen osapuoli 
on heikommassa asemassa, vaikutus voi olla vahvempi.59 Urheilutoiminnassa on usein katsottu, 
että urheilija on heikommassa asemassa suhteessa lajiliittoon. Mahdollisia urheilutoiminnassa 
suoraan sovellettavia perusoikeuksia ovat erityisesti 6 §:n syrjintäkielto, 10 §:n yksityiselämän 
suoja, 12 §:n sananvapaus ja 18 §:n työ- ja elinkeinovapaus. Tosin esimerkiksi PL 6 §:n suoraan 
horisontaalivaikutukseen arvokilpailuvalintoihin liittyvässä syrjinnässä on suhtauduttu 
kriittisesti.60 
Lajiliitolla on usein monopoliasema etenkin oman lajinsa kilpailutoiminnassa. Tämä aiheuttaa 
sen, että lajiliiton toimintaa joudutaan arvioimaan myös kilpailuoikeuden näkökulmasta.61 
Kyseeseen tulevat sekä kansallinen kilpailunrajoituslaki että EU:n kilpailulainsäädäntö.62 
Lisäksi EU:n työvoiman ja palveluiden vapaata liikkuvuutta koskevaa sääntelyä on sovellettu 
                                                 
57 Ks. oikeudellisuuden rajoista urheilutoiminnassa Halila 2009 s. 12–14. Ks. myös Halila 2006 s. 8. 
58 Viljanen 2011 s. 134. 
59 Länsineva 2002 s. 104–105. Epätasapainon on katsottu olevan esimerkiksi työsuhteessa ja yksilön suhteessa 
pankkiin. Ks. myös Viljanen 2011 s. 136. 
60 Halila 2011 s. 59. 
61 Ks. esimerkiksi Norros 2011 s. 72–75. 
62 Ks. Kohtala 2011 s. 87–92 EU:n kilpailuoikeuden soveltumisesta urheilutoimintaan. 
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esimerkiksi pelaajien siirto-oikeutta rajoittavissa ja kansalaisuuteen perustuvia kiintiöitä 
koskevissa tapauksissa. Myös monet muut lait voivat tulla sovellettavaksi urheiluun. 
2.4 Urheilun oikeudelliset periaatteet 
2.4.1 Oikeusperiaatteiden merkitys 
Oikeusperiaatteiden merkityksestä ja tehtävistä oikeusjärjestyksessä voidaan olla montaa 
mieltä. Tämän tutkimuksen kannalta olennaista on huomioida, että oikeusperiaatteilla voi olla 
merkitystä myös käytännön ratkaisutoiminnassa. Oikeusperiaatteet voivat toimia esimerkiksi 
ratkaisuperiaatteina tai tulkintaperiaatteina.63 Aine on määrittänyt urheiluoikeuden kantaviksi 
periaatteiksi vapausperiaatteen, reilun pelin periaatteen sekä urheilukilpailujen sujuvuuden 
periaatteen.64 Lisäksi CAS:n oikeuskäytännössä muotoutunut field of play -periaate voidaan 
mielestäni lukea urheiluoikeuden tärkeimpiin oikeudellisiin periaatteisiin. 
2.4.2 Vapausperiaate 
Ensimmäinen urheiluoikeuden kantavista periaatteista on vapausperiaate.65 Urheilijoilla on 
oikeus harrastaa urheilua, kilpailla, harjoittaa ammattia ja elinkeinoa sekä kuulua tai olla 
kuulumatta yhdistykseen.66 Yksi urheilutoiminnan keskeisin lähtökohta onkin juuri yksilöiden 
mahdollisuus osallistua urheilutoimintaan joko yksilöinä tai joukkueina. Oikeus osallistua 
urheilutoimintaan voidaan jakaa kahteen tasoon. Ensinnäkin yksilöiden mahdollisuuksia 
aloittaa urheileminen ei tule epäasiallisesti rajoittaa. Jos esimerkiksi lajiliiton 
kilpailusäännöissä kiellettäisiin kaikkien naisten osallistuminen lajin kilpailutoimintaan, 
voitaisiin tätä pitää tarpeettomana rajoituksena ja syrjivänä. Toinen taso on urheilutoiminnassa 
vielä tärkeämpi. Kun urheilija on jo mukana toiminnassa, häntä tulisi suojata epäasialliselta 
puuttumiselta hänen toimintamahdollisuuksiinsa. Jos esimerkiksi henkilö on jo joukkueen 
jäsen, häntä ei tulisi erottaa joukkueesta ilman hyväksyttävää perustetta. Ja jos henkilö on 
saavuttanut määrätyn tason lajissaan, hänellä tulisi olla oikeus osallistua oman tasonsa 
edellyttämiin kilpailuihin. 
Vapausperiaate ei kuitenkaan ole siinä mielessä absoluuttinen, että yksilöllä olisi oikeus 
osallistua mihin tahansa toimintaan. Yhdistysautonomian keskeinen sisältö on se, että yhdistys 
voi itse valita jäsenensä. Näin ollen esimerkiksi urheiluseuralla on vapaus valita jäsenensä, eikä 
                                                 
63 Ks. oikeusperiaatteista oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa Tuori 2007 s. 152–158. Ks. myös Aarnio 1989 s. 82, 
missä hän määrätyillä varauksilla hyväksyy yksittäistapauksista johdettavien oikeusperiaatteiden yleistämisen. 
64 Aine 2011 s. 19–48. 
65 Ks. Aine 2011 s. 23–30. 
66 Ks. urheilijoiden tosiasiallisesta mahdollisuudesta olla kuulumatta mihinkään yhdistykseen Aine 2011 s. 28. 
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urheilijalla ole subjektiivista oikeutta päästä määrättyyn joukkueeseen.67 Myös 
urheilutoiminnan organisointi edellyttää sitä, että yksilöt eivät voi toimia aivan vapaasti. Tämä 
tarkoittaa sitä, että esimerkiksi sääntöjen vastaisesta toiminnasta tulee seurata rangaistus ja 
kilpailuiden osallistumisoikeutta voidaan rajoittaa maakiintiöillä tai tulosrajoilla. Kaikki 
rajoitukset eivät siten ole kiellettyjä, sillä niillä turvataan muiden urheilijoiden oikeuksia sekä 
urheilukilpailuiden sujuvuutta. 
Vapausperiaatteen yhtenä ulottuvuutena voidaan pitää CAS:n oikeuskäytännössä 
muodostunutta Compete, compete -periaatetta, jonka mukaan jos sääntö on epäselvä, urheilijan 
pitää antaa urheilla.68 Periaatetta voitaisiin soveltaa myös laajemmin siten, että epäselvien 
sääntöjen osalta pitäisi aina valita se tulkintavaihtoehto, joka parhaiten edistää urheilijan etua. 
Esimerkiksi kurinpidon osalta tämä tarkoittaisi sitä, että epäselvässä tapauksessa olisi valittava 
urheilijan kannalta lievin seuraamus. Tässä ollaan melko lähellä sitä ajatusta, että urheilijan etu 
olisi yksi urheilutoiminnan oikeudellisista periaatteista. Näin pitkälle meneviin johtopäätöksiin 
ei ole kuitenkaan aihetta.69 
Vapausperiaatteen avulla voidaan myös perustella perusoikeuksien suoraa soveltamista 
urheilutoimintaan. Soveltamisessa on kuitenkin noudatettava yleisesti hyväksyttyjä periaatteita. 
Itse asiassa koko vapausperiaate voidaan tiivistää siten, että urheilijoiden toimintavapauteen 
kajoavat rajoitukset ovat sallittuja, mutta ne eivät saa olla sääntöjen tai lain vastaisia. Lisäksi 
periaatteen avulla voidaan perustella sääntöjen tulkintaa siten, että ne edistävät urheilijoiden 
mahdollisuuksia osallistua urheilutoimintaan. Vapausperiaatteen asema itsenäisenä 
oikeusperiaatteena ei ole kuitenkaan aivan selvä. 
2.4.3 Reilu peli 
Toinen urheiluoikeuden kantava periaate on reilun pelin periaate.70 Se tunnetaan myös nimellä 
fair play. Reilun pelin periaate voidaan purkaa kahteen ydinasiaan, jotka ovat parhaansa 
yrittäminen ja rehellisten keinojen käyttäminen ottelun tai kilpailun aikana sekä yhtäläisten 
mahdollisuuksien ja yhdenmukaisten lähtökohtien antaminen kaikille.71 Yhtäläisten 
mahdollisuuksien takaaminen kaikille on periaatteena hieno mutta hieman ongelmallinen. 
Urheilussa tuskin koskaan päästään siihen, että kaikilla olisi yhtäläiset mahdollisuudet 
                                                 
67 Ks. Välimäki 2005 s. 44–45 ja Halila 2006 s. 321. 
68 Lewis-Taylor 2014 s. 1079. 
69 Ks. myös Halila 2009 s. 16. 
70 Aine 2011 s. 31–38. 
71 Aine 2011 s. 35. 
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menestyä. Esimerkiksi fyysisillä ominaisuuksilla ja taloudellisilla edellytyksillä tullee aina 
olemaan suuri merkitys. 
Muodollisella reilulla pelillä tarkoitetaan urheilun sääntöjen noudattamista.72 Lisäksi vaaditaan 
sitoutumista muodostuneisiin käytäntöihin eli niin sanottuun pelin henkeen.73 Pelin henki on 
aina lajikohtainen ja muokkautuu lajikulttuurin kautta. Esimerkiksi jääkiekossa tappelu kuuluu 
pelin henkeen, kun taas tenniksessä se on erittäin tuomittavaa. Reilun pelin periaate ei tarkoita 
sitä, että itse peli olisi aina reilua. Sääntörikkeet ja määrätty epäurheilijamaisuus kuuluvat 
urheiluun, haluttiin sitä tai ei. Esimerkiksi jalkapallossa liioitellaan rikkeiden vaikutusta ja 
jääkiekossa tapellaan. Itse asiassa kilpaurheilussa kaikin keinoin, jopa sääntörikkein, voittoon 
pyrkiminen on tavallista. Urheilun reilun pelin suojaamisella voidaan kuitenkin perustella 
esimerkiksi sitä, että urheilussa käytetään kurinpitoa ja myös antidopingtyö tukee reilun pelin 
toteutumista.74 
Velvollisuus parhaansa yrittämiseen ei välttämättä tarkoita sitä, että taktinen häviäminen on 
kiellettyä.75 Esimerkiksi yleisurheilussa on varsin tavallista, että alkuerissä ei juosta täysillä. 
Näin varmistetaan paras lähtökohta loppukilpailuun. Myös jääkiekon tai jalkapallon MM-
kilpailuiden alkulohkoissa saatetaan hävitä tahallaan, jos sillä saavutetaan parempi asetelma 
mitalipeleihin. Tilanne on toki eri, jos säännöissä on nimenomaan kielletty tahallaan 
häviäminen. Tällöin taktinenkaan tahallaan häviäminen ei ole sallittua. Myös 
sopupelitarkoituksessa tapahtuva tahallaan häviäminen on aina reilun pelin vastaista. Parhaansa 
yrittämisellä onkin tärkeä merkitys erityisesti sopupelien välttämiseksi. Joukkuelajeissa 
tahallaan häviäminen voi olla seurausta myös valmentajan toiminnasta. Esimerkiksi 
kokoonpanon merkittävä heikentäminen voi olla rangaistavaa, vaikka kentällä olevat pelaajat 
sinänsä yrittävät parhaansa.76 
Reilun pelin periaatteen noudattamisesta voi olla määräyksiä urheilujärjestöjen säännöissä. 
Tällöin rikkeet reilua peliä vastaan voivat tulla arvioitavaksi sääntöjen vastaisena toimintana. 
Reilu peli on niin syvälle juurtunut periaate, että sen voisi ajatella toimivan jopa itsenäisenä 
                                                 
72 Myös CAS:n oikeuskäytännössä on periaate, jonka mukaan sääntöjä pitää noudattaa. Ks. siihen liittyen Lewis-
Taylor 2014 s. 1078.  
73 Aine 2011 s. 35–36. 
74 Halila 2002b s. 819. 
75 Ks. Halila 2007b s. 81. 
76 Ks. UOL 2/2006. Tapauksessa lautakunta pysytti voimassa valmentajalle määrätyn kurinpitorangaistuksen. 
Rangaistuksen perusteena oli se, että valmentaja oli peluuttanut heikennettyä kokoonpanoa ja näin osoittanut 
suhtautuvansa hyväksyvästi siihen, että joukkue häviää ottelun. Ks. myös Halila 2004 s. 33. Hänen mukaansa 
velvollisuus pyrkiä voittamaan voisi olla voimassa jopa ilman nimenomaista määräystä. 
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ratkaisuperiaatteena. Mielestäni tähän on kuitenkin suhtauduttava varauksella. Olisi 
esimerkiksi kyseenalaista määrätä kurinpitorangaistus sillä perusteella, että henkilön tai seuran 
toiminta on ollut reilun pelin vastaista, ellei sitä ole nimenomaisesti määrätty rangaistavaksi. 
Kurinpidon perusteena reilun pelin rikkominen tai epäurheilijamaisuus on joka tapauksessa 
hieman ongelmallinen sen vuoksi, että määritelmä ei ole tarkka.77 Sen sijaan reilu peli voi 
vaikuttaa sääntöjen tulkinnassa ja kohtuullistamisessa.78 
2.4.4 Urheilukilpailuiden sujuvuus 
Kolmas urheiluoikeuden kantava periaate on urheilukilpailuiden sujuvuus.79 Se muodostuu 
Aineen mukaan kolmesta elementistä. Ensimmäinen on urheilukilpailuiden asianmukainen 
toimivuus, johon kuuluvat esimerkiksi urheilun organisoituminen pyramidimalliin, urheilu- ja 
kilpailutoiminnan säännöt, maajoukkueiden kokoonpano sekä doping-säännökset. Toinen 
elementti on urheilun integriteetin turvaaminen. Siihen liittyy esimerkiksi urheilujoukkueiden 
ristiin omistuksen rajoittaminen sekä toiminnan järjestäminen taloudellisesti kestävällä tavalla. 
Kolmantena elementtinä on kilpailullisen tasapainon säilyttäminen. Urheilussa tarvitaan 
riittävän tasaväkisiä kilpakumppaneita, jotta toiminta on mielekästä.80 
Urheilukilpailuiden sujuvuuden periaatteella on merkitystä kahdessa suhteessa. Ensinnäkin 
sujuvuus on turvattava aktiivisilla toimilla kuten urheilujärjestöjen omalla sääntelyllä ja jopa 
lainsäädännöllä. Toisekseen urheilukilpailuiden sujuvuudella voidaan perustella poikkeuksia 
pakottavaan lainsäädäntöön. Periaate voi vaikuttaa siten, että määrätyt toimintamallit, jotka 
muuten voisivat olla lain vastaisia, voivat saada oikeutuksen urheilutoiminnan erityisestä 
luonteesta. Esimerkiksi EU:n tuomioistuimen oikeuskäytännössä on useita tapauksia, joissa on 
käsitelty urheilutoiminnan ja vapaan liikkuvuuden sekä kilpailuoikeuden välisiä jännitteitä. 
Urheilukilpailuiden sujuvuus onkin yksi tärkeimmistä perusteista siihen, että 
urheilutoiminnalla voi olla erityisasema lainsäädännön soveltamisessa. 
2.4.5 Field of play 
Field of play -periaate on peräisin CAS:n oikeuskäytännöstä. Sen keskeinen sisältö on seuraava: 
1) Kyse ei ole toimivalta-asiasta vaan periaatteesta olla puuttumatta kilpailun kulkuun. 
Perusteena ovat erotuomariautonomia, kilpailutoiminnan sujuvuus sekä kilpailutulosten 
lopullisuus. 2) Väärät tuomiot kuuluvat urheiluun, eikä edes selvä sääntöjen vastaisuus ole 
                                                 
77 Ks. aiheeseen liittyen Halila 2004 s. 35–37. Ks. reilusta pelistä kurinpidossa myös UOL 16/2011. 
78 Ks. Manninen 2003 s. 38–39. 
79 Aine 2011 s. 39–48. 
80 Aine 2011 s. 46–47. 
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itsessään peruste päätöksen muuttamiselle jälkikäteen. 3) Päätöksen muuttaminen jälkikäteen 
voi tulla kyseeseen, jos päätökseen on vaikuttanut huijaus, mielivalta, lahjonta tai tuomarin 
toimivallan puute. 4) Kunkin lajin säännöt määrittävät viime kädessä sen, mikä päätös on 
lopullinen.81 
On huomattava, että toimivaltaa koskeva linjaus on vain CAS:n toimivaltaan liittyvä asia. Muut 
riidanratkaisuelimet voivat määritellä oman toimivaltansa toisin. Sen sijaan muilta osin 
periaatteen laajempaa sovellettavuutta voidaan pitää aiheellisena. Kynnys tuomioiden 
jälkikäteiseen muuttamiseen on siis erittäin korkea, mutta muuten vaarana olisi valitustulva 
erotuomareiden ratkaisuista.82 Lisäksi kilpailun tai ottelun jälkeen tehtävä päätös perustuisi aina 
erilaiseen tietoon kuin niiden kuluessa tehty päätös. Jälkikäteen on esimerkiksi usein käytössä 
videokuvaa ja hidastuksia. Pelin intensiteetti ja tunnetilat eivät puolestaan hyvin välity 
jälkikäteiseen päätöksentekoon. Field of play -periaatteen keskeinen sisältö onkin se, että 
otteluiden ja kilpailuiden kulkuun puututaan jälkikäteen vain poikkeustapauksissa. 
                                                 
81 Kohtala 2013 s. 127–128 ja Lewis-Taylor 2014 s. 1074–1077. 
82 Ks. aiheesta Kohtala 2013 s. 123. 
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3 Urheilun riidat 
3.1 Yleistä 
3.1.1 Milloin käsillä on urheilun riita 
Urheilu on otollinen kasvualusta riidoille. Syitä lienee monia, mutta varmasti urheilun 
herättämät suuret tunteet sekä äärimmäinen halu voittaa ja menestyä ovat tärkeimpiä. Urheilun 
riidat voidaan määritellä ainakin kahdella tavalla. Ensimmäinen mahdollisuus on määritellä 
urheilun riita sisällön mukaan. Tällöin urheiluriita on sellainen, jossa riidan kohteena on 
suoraan urheilemiseen liittyvä asia. Kaikki ottelussa ja kilpailussa ilmenevät riidat liittyvät 
tietysti urheilemiseen, mutta myös esimerkiksi tuloksen muuttaminen jälkikäteen, 
osallistumisoikeudesta päättäminen tai toimintakiellon määrääminen voidaan tulkita kiinteästi 
urheilemiseen liittyväksi. Jos esimerkiksi urheilijaa ei valita arvokilpailuun tai hänelle 
määrätään kielto osallistua kilpailuihin, on kyseessä selvästi urheilemista koskeva riita. Sen 
sijaan hallituksen jäsenen valinta tai työsopimuksen irtisanomista koskeva asia ei ole 
urheiluriita. Toinen mahdollisuus on määritellä urheiluriita riidan osapuolena olevan tahon 
mukaan, jolloin kaikki urheilijoiden, seurojen ja liittojen riidat ovat urheiluriitoja. Tällainen 
tulkinta tekee urheiluriidan käsitteestä melko laajan. 
Riita syntyy, kun konflikti juridisoidaan eli muotoillaan oikeudelliseksi kysymykseksi. 
Voidaan jopa sanoa, että juridiikka tarjoaa välineet riidan ratkaisemiseen.83 Konflikti on käsillä, 
kun kahden eri toimijan intressit ovat erisuuntaiset. Erimielisyyttä voi olla esimerkiksi siitä, 
kenellä on oikeus osallistua kilpailuun tai siitä, kuka on julistettava kilpailun voittajaksi. Riidan 
taustalla voi olla taloudellinen etu, kuten esimerkiksi palkintoraha tai korvaus 
televisiointisopimuksesta. Kyseessä voi olla myös pelkkä kunnia. On myös huomattava, että 
pelkkä sääntöjen- tai lainvastainen toiminta itsessään ei vielä merkitse riitaa. Riita on käsillä 
vasta, kun joku tekee asiasta valituksen. 
3.1.2 Miten urheilun riitoja voidaan jaotella 
Urheiluun liittyvät riidat voidaan jakaa kahteen päätyyppiin. Ensimmäiseen ryhmään kuuluvat 
ne riidat, jotka liittyvät päätöksiin. Päätöksiä tekevät erityisesti yhdistysmuotoiset lajiliitot ja 
seurat sekä muissa yhteisömuodoissa toimivat liigat. Toisen kategorian muodostavat 
sopimusriidat, joihin kuuluvat myös sopimukseen perustuvat vahingonkorvausasiat. 84 
                                                 
83 Ks. mitä Ervasti on todennut konfliktin muuntumisesta riidaksi Ervasti 2004 s. 111–113. 
84 CAS käyttää vastaavaa jaottelua valitusasiat ja tavalliset asiat. Ks. CAS:n säännöt artikla R27. Englanniksi 
nimitykset ovat Ordinary Arbitration ja Appeals Arbitration. 
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Urheiluun liittyvissä riidoissa voi olla myös kyse sopimuksen ulkoisesta vahingonkorvauksesta 
tai rikosasiasta. Vahingonkorvaus voi liittyä esimerkiksi urheilijan katsojalle aiheuttamaan 
vahinkoon ja rikosasia seuran työntekijän seuralta kavaltamiin varoihin tai ottelun aikana 
tapahtuneeseen pahoinpitelyyn. Käsittelen tässä luvussa tarkemmin vain päätöksiin liittyviä 
riitoja ja sopimusriitoja, koska ne ovat urheilun oikeusturvalautakunnan toimivallan kannalta 
merkityksellisempiä. 
3.2 Urheilujärjestöjen, liigojen ja seurojen päätöksiin liittyvät riidat 
3.2.1 Päätöksentekijät 
Valtaosa urheilujärjestöistä ja seuroista on yhdistyksiä. Niissä päätöksiä voivat tehdä 
esimerkiksi yhdistyksen kokous, hallitus ja valiokunnat85, puheenjohtaja86 sekä toimihenkilöt 
ja virkailijat87. Yhdistyksissä voi myös olla jaostoja, jotka tekevät itsenäisiä päätöksiä. 
Yhdistyksen toimet voidaan jakaa päätösvallan käyttöön ja hallintotoimiin.88 Jotkut liigat ja 
liigoissa pelaavat seurat toimivat osakeyhtiöinä tai osuuskuntina. Niiden urheilutoimintaan 
liittyvä päätöksentekomenettely on pääosin samanlaista kuin yhdistyksissä, mutta eroja on 
esimerkiksi toimivallassa ja esteellisyydessä. 
3.2.2 Urheilusuoritusta koskevat päätökset 
Yksittäinen ottelu muodostuu yhdestä lajin sääntöjen määrittämästä tapahtumasta, jossa yleensä 
kaksi osapuolta, yksilöä tai joukkuetta, ottelevat toisiaan vastaan. Esimerkkeinä voidaan 
mainita jalkapallo-ottelu, tennisottelu ja nyrkkeilyottelu. Yhteistä näille on se, että kyse on 
yhdestä tarkasti rajatusta tapahtumasta, jonka jälkeen ottelun voittaja on selvillä tai ottelu 
päättyy tasatulokseen. Kilpailulla voidaan sen sijaan tarkoittaa hieman laajempaa joukkoa 
erilaisia tapahtumia. Kilpailu voi esimerkiksi olla määrättyjen otteluiden muodostama 
kokonaisuus. Esimerkiksi tenniskilpailu muodostuu yleensä useista yksittäisistä 
tennisotteluista. Kilpailulla voidaan myös tarkoittaa yhtä yksittäistä tapahtumaa, jossa useampi 
kilpailija mittelee samanaikaisesti kilpailun voitosta. Esimerkkinä tällaisesta on hiihtokilpailu. 
Kilpailu voi kestää hyvin eripituisen ajan. Esimerkiksi hiihtokilpailu voi olla ohi tunnissa, kun 
taas iso tenniskilpailu voi kestää kaksi viikkoa. Kilpailu-termiä käytetään joskus synonyyminä 
sarjalle tai liigalle. Sarjalla tarkoitetaan yksittäisistä otteluista tai kilpailuista muodostuvaa 
kokonaisuutta, jonka paremmuus ratkeaa otteluiden tai kilpailuiden yhteismenestyksen 
                                                 
85 Ks. Halila 1993 s. 473–490. Valiokunnan päätöksenteko rinnastuu hallituksen päätöksentekoon. 
86 Ks. Halila 1993 s. 490–523. 
87 Ks. Halila 1993 s. 506–523. 
88 Ks. päätösvallan ja hallintotoimien erosta Halila 1993 s. 337 ja 389–395. 
 27 
 
perusteella. Sarjan päätteeksi voidaan joskus pelata loppukilpailu tai pudotuspelit. Esimerkkinä 
sarjasta voidaan mainita jääkiekon SM-liiga tai yleisurheilun Timanttiliiga. Tässä 
tutkimuksessa viittaan kilpailulla vain yksittäiseen kilpailutapahtumaan ja sarjalla tai liigalla 
useista kilpailuista muodostuvaan kilpailusarjaan. 
Yksittäisessä ottelussa ja kilpailussa asiat ratkaistaan yleensä urheilulajin säännöiksi 
kutsuttujen normien perusteella. Yleensä kussakin lajissa on vain yhdet lajin säännöt, joskin 
niissä voi olla käytössä erilaisia pelimuotoja. Esimerkiksi jalkapalloa voidaan pelata 
erikokoisilla joukkueilla ja kentillä. Ongelmallinen rajanveto tulee niissä tilanteissa, joissa 
yksittäinen kilpailu koostuu useasta yksittäisestä ottelusta. Tällöin yleensä otteluiden kulku 
ratkeaa urheilulajin sääntöjen perusteella, mutta kilpailun läpiviemiseen sovelletaan 
kilpailusääntöjä. Urheilulajin säännöissä määritetään se, miten yksittäinen ottelu tai kilpailu 
viedään läpi ja ottelun voittaja tai kilpailun sijoitukset määräytyvät. Muilla kilpailutoimintaa 
koskevilla määräyksillä viitataan niihin sääntöihin ja päätöksiin, jotka liittyvät yksittäistä 
ottelua tai kilpailua laajempaan kokonaisuuteen eli esimerkiksi kurinpitoon tai sarjasta 
putoamiseen ja nousuun. Rajanveto ei ole kuitenkaan yksinkertainen. On olemassa molempien 
sääntötyyppien ydinalueet, mutta lisäksi on paljon sellaisia määräyksiä, joiden osalta on 
vaikeampi sanoa, kumpaan kategoriaan ne kuuluvat. Asiaa voidaan valaista esimerkillä. Sääntö, 
joka määrittää, milloin jalkapallossa syntyy maali, jääkiekossa tuomitaan jäähy, tenniksessä 
pallo on ulkona tai juoksussa urheilijan hylätään varaslähdön vuoksi, on urheilulajin sääntöjen 
ydinaluetta. Sääntö, joka määrittää, millä perusteella pelaaja voi siirtyä jalkapalloseurasta 
toiseen, on kilpailusääntöjen ydinaluetta. Sen sijaan sääntö, joka määrää, että rikkeestä seuraa 
ulosajo kyseisestä ottelusta sekä kahden ottelun pelikielto, liittyy sekä yksittäisen ottelun 
pelaamiseen, että myös tulevien otteluiden pelaamiseen. Ottelun ja kilpailun aikaisia päätöksiä 
tekevät pääosin erotuomarit, mutta myös esimerkiksi kilpailun juryn tai valituslautakunnan 
päätös voi liittyä itse urheilusuoritukseen.89 Joissain lajeissa voidaan pelata otteluita kokonaan 
ilman tuomaria, mutta yleensä niissäkin on kilpailupaikalla joku puolueeton taho, joka voi 
ratkaista erimielisyydet. 
Pääsääntönä on se, että yksittäiseen otteluun tai kilpailuun kulkuun vaikuttavia päätöksiä ei 
tutkita jälkikäteen. Esimerkiksi tuomarin tekemät maaleja, jäähyjä tai maaliintulojärjestystä 
koskevat päätökset ovat lopullisia.90 Eri lajeissa on kuitenkin vaihtelevasti sääntöjä, jotka 
oikeuttavat ottelun tai kilpailun tuloksen muuttamiseen jälkikäteen. Esimerkkinä voidaan 
                                                 
89 Ks. Kohtala 2013 s. 125–126. 
90 Ks. Rauste 1997 s. 767. 
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mainita edustuskelvotonta pelaajaa käyttäneen joukkueen tuomitseminen häviämään ottelu tai 
dopingia käyttäneen urheilijan tuloksen mitätöinti. Näissä tapauksissa on kuitenkin kyse koko 
tuloksen mitätöimisestä eikä puuttumisesta ottelun tai kilpailun kulkuun. 
Lajit eroavat melko paljon sen suhteen, kuinka suuri vaikutusmahdollisuus tuomarilla on 
ottelun tai kilpailun lopputulokseen nähden. Esimerkiksi arvostelulajeissa kuten taitoluistelussa 
tai voimistelussa se on suurin. Sen sijaan niissä lajeissa, joissa tulos voidaan mitata jollain 
objektiivisella asteikolla, vaikutusvalta on pieni. Tällaisia lajeja ovat esimerkiksi yleisurheilu 
ja painonnosto. Näiden väliin mahtuu vielä sellaisia lajeja, joissa tuomarilla on jonkin verran 
harkintavaltaa. Näin on esimerkiksi jääkiekossa ja jalkapallossa, kun tuomari antaa jäähyjä tai 
varoituksia. Niissä lajeissa, joissa tuomarin vaikutusmahdollisuus on suurin, on myös isoin riski 
väärinkäytöksille kuten esimerkiksi korruptiolle. 
3.2.3 Muut kilpailutoimintaan liittyvät päätökset 
Kansallinen lajiliitto hallinnoi yleensä oman lajinsa kilpailutoimintaa ja kilpailutoiminta 
järjestetään lajiliiton asettamien kilpailusääntöjen mukaisesti. Kilpailutoimintaan osallistuvien 
tahojen välillä voi myös olla sopimuksia, jolloin sopimuksen sisältö täydentää kilpailusääntöjä. 
Esimerkiksi joukkuelajeissa on käytössä niin sanottuja liigalisenssejä ja yksilölajeissa 
urheilijoilla voi olla osallistumissopimuksia järjestäjän kanssa. Etenkin yksilölajeissa on 
tyypillistä, että kilpailun järjestäjänä toimii urheiluseura. Tällöin kilpailussa noudatetaan 
lajiliiton asettamia sääntöjä, mutta urheiluseura vastaa sääntöjen soveltamisesta. 
Kilpailutoimintaan liittyviä päätöksiä on hyvin erilaisia. Erona urheilusuoritusta koskeviin 
päätöksiin on se, että ne vaikuttavat laajemmin kuin vain yhden ottelun sisällä. Vaikutus voi 
toki ulottua vain yhteen otteluun tai kilpailuun, jos kokonainen ottelu tai kilpailutulos 
mitätöidään. Tällöin päätöstä ei kuitenkaan tehdä ottelun tai kilpailun kuluessa. Jotkut päätökset 
vaikuttavat vain yhteen urheilijaan tai joukkueeseen, kun taas joillain on vaikutusta laajaan 
joukkoon. Esimerkkeinä kilpailutoimintaan liittyvistä päätöksistä voidaan mainita 
edustusoikeuteen liittyvät asiat, sarjapaikan vahvistaminen, osallistujien valinta arvokilpailuun 
tai muuhun kilpailuun sekä tuloksen muuttaminen jälkikäteen. Lisäksi esimerkiksi 
kilpailusääntöjen tai sarjan pelitavan muuttaminen sekä arvokilpailuiden järjestämisoikeuden 
myöntäminen liittyvät suoraan kilpailutoimintaan.91 
Myös seurat tekevät päätöksiä, joilla on vaikutusta sen jäsenten kilpailemiseen. Esimerkiksi 
seuran päätös jättää pelaaja joukkueen kokoonpanon ulkopuolelle vaikuttaa olennaisesti 
                                                 
91 Ks. arvokilpailuiden myöntämiseen liittyen Halila 2006 s. 324–339. 
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pelaajan mahdollisuuteen osallistua kilpailutoimintaan. Usein nämä päätökset eivät perustu 
mihinkään sääntöön, jolloin seuralla on laaja harkintavalta. Päätös voi kuitenkin loukata 
jäsenten yhdenvertaista kohtelua tai rikkoa urheilijan ja seuran välistä sopimusta. Tällaiset 
seuran tekemät päätökset kohdistuvat vain seuran sisäiseen toimintaan, eikä niillä ole vaikutusta 
urheilijan mahdollisuuteen kilpailla muualla. 
3.2.4 Kurinpito 
Kurinpito voidaan määritellä siten, että se sisältää seuraavat neljä elementtiä: 1) Kurinpidon 
kohde on sitoutunut kurinpitoon.92 2) Kurinpitovalta perustuu sääntöön tai sopimukseen.93 3) 
Säännöissä on määrätty ne teot, jotka johtavat kurinpitoon.94 4) Säännöissä on määrätty ne 
seuraamukset, joita kurinpidon kohteelle voidaan asettaa.95 Kurinpidon osalta voidaan myös 
puhua legaliteettiperiaatteen noudattamisesta.96 Lajiliitot asettavat kurinpitorangaistuksia 
seuroille, urheilijoille ja joskus myös muille toimijoille kuten tuomareille ja valmentajille. 
Lajiliiton kurinpidossa ei ole läheskään aina kysymys jäsenyyteen perustuvasta kurinpidosta, 
sillä kurinpidon kohteet eivät usein ole liiton jäseniä eivätkä välttämättä edes seuran jäseniä. 
Myös seurat voivat antaa kurinpitorangaistuksia, mutta yleensä kurinpito kohdistuu vain sen 
omiin jäseniin.  
Urheilun kurinpito liittyy usein kilpailutoimintaan, mutta se voi seurata myös muusta kuin 
kilpailuun liittyvästä toiminnasta. Lajiliittojen kurinpito voi liittyä esimerkiksi toimintaan 
maajoukkueessa. Kurinpito voi kuitenkin vain poikkeuksellisesti liittyä muuhun kuin 
varsinaiseen urheilutoimintaan.97 Kurinpitorangaistuksia ovat esimerkiksi kilpailukielto, 
toimitsijakielto ja vastaavat osallistumisrajoitukset, sakko, huomautus ja varoitus, 
ottelutuloksen mitätöinti, pisteiden menetys, kotiottelun menettäminen sekä sarjasta 
sulkeminen.98 Sen sijaan arvokisoihin valitsematta jättäminen ei ole kurinpitoa.99 Huomattava 
on, että joskus sama seuraamus voi seurata sekä kurinpidon että muun päätöksen kautta. 
Esimerkkinä voidaan mainita ottelun tuloksen mitätöinti, joka voi olla määrätty 
                                                 
92 Ks. Riitesuo 49–51. Ks. myös Halila 2006 s. 322–323. Sitoutuminen voi perustua jäsenyyteen tai 
sopimussuhteeseen. Lisäksi sitoutuminen voi perustua sääntöketjutukseen. Tosin ketjutukseen liittyy jo aiemmin 
mainittuja ongelmia. 
93 Riitesuo 2001 s. 92. Ks. myös Halila-Tarasti 2011 s. 241 ja Halila 1993 s. 616. Kurinpitovallan jakautumisesta 
liiton ja liigan välillä ks. Norros 2011 s. 169–174. 
94 Riitesuo 2001 s. 106 ja 232. 
95 Riitesuo 2001 s. 269–270. 
96 Ks. kurinpidon yhteydestä rikosoikeuden legaliteettiperiaatteeseen Halila 2006 s. 71 ja Välimäki 2007 s. 108. 
Ks. yhdistysoikeudellisesta legaliteettiperiaatteesta Halila-Tarasti 2011 s. 241 ja Välimäki 2007 s. 112–113. 
97 Halila-Tarasti 2011 s. 241. 
98 Ks. muista rangaistuksista Riitesuo 2001 s. 306–307. 
99 Halila 2006 s. 85. 
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kurinpitorangaistuksena mutta myös esimerkiksi edustuskelvottoman pelaajan peluuttamisen 
seurauksena tehdystä vastalauseesta. Jäsenyydestä erottaminen sekä jäsenoikeuksien 
rajoittaminen voivat myös olla kurinpidollisia toimenpiteitä, mutta käsittelen niitä erikseen 
jäsenyyteen liittyvien riitojen kohdalla. Kurinpitorangaistukset eivät saa olla lain tai hyvän 
tavan vastaisia, mielivaltaisia taikka kohtuuttomia.100 
Kurinpidosta ei ole kyse silloin, kun rangaistus määrätään yhden ottelun tai kilpailun sisällä. 
Esimerkiksi jääkiekossa jäähy tai jalkapallossa keltainen kortti eivät ole kurinpitorangaistuksia. 
Joskus ottelussa tuomitusta rikkeestä voi kuitenkin automaattisesti seurata kurinpitorangaistus. 
Tällöin lähtökohtana on se, että ottelun aikana tehty päätös ei ole kurinpitoa, mutta seuraamus 
sen sijaan on. Pelaajasopimuksessa tai urheilijasopimuksessa on voitu määrätä doping- tai 
muun rikkeen johdosta seuraavasta sopimussakosta.101 Tällöin kyse ei ole kurinpidosta vaan 
sopimusoikeudellisesta seuraamuksesta. 
Eräänlainen kurinpitotoimen ja muun päätöksen välimuoto on boikotti. Siinä joko lajiliitto 
määrää seuroja olemaan käyttämättä määrätyn henkilön palveluita tai sitten seurat tekevät 
päätöksen oma-aloitteisesti. Suoraan omiin jäseniin kohdistuva boikotti loukkaisi jäsenten 
yhdenvertaisuutta.102 
3.2.5 Jäsenyyteen liittyvät riidat 
Jäsenyyteen liittyviä riitoja ovat erityisesti jäsenyydestä erottaminen, jäsenoikeuksien ja -etujen 
rajoittaminen sekä kurinpito. Erottamisen ja kurinpidon rajatapaus on määräaikainen 
erottaminen. Se lienee tulkittavissa kurinpidoksi.103 Käsittelin kurinpitoa omana riitatyyppinään 
sen vuoksi, että urheilun kurinpito muodostaa oman kiinteän kokonaisuutensa, joka käsittää 
sekä yhdistysoikeudellisen että sopimukseen perustuvan kurinpidon. Jäsenyydestä erottaminen 
ja jäsenoikeuksien rajoittaminen tulevat luonnollisesti kyseeseen vain jäsenyyssuhteessa. 
Jäsenetujen rajoittamisessa ei saa olennaisesti loukata jäsenten yhdenvertaisuutta.104 
Jäsenoikeus on sellainen, joka perustuu jäsenyyteen eli edellyttää siis jäsenyyssuhdetta. Jos 
joku oikeus perustuu sopimukseen, se ei ole jäsenoikeus. Jäsenellä on määrätyt perusoikeudet 
kuten oikeus osallistua yhdistyksen kokoukseen ja käyttää niissä äänivaltaa, oikeus asettua 
                                                 
100 Riitesuo s. 255–260. Ks. yhdistysoikeudellisesta kurinpidosta myös Halila-Tarasti 2011 s. 240. 
101 Ks. aiheesta Halila 2006 s. 314–315. 
102 Ks. boikotista Riitesuo 2001 s. 256–257. Ks. kilpailukiellon ja boikotin yhteydestä myös KKO 1998:122. 
Urheilussa ainakin Suomen Urheiluliitto on käyttänyt boikottia erääseen valmentajaan kohdistettuna. Ks. 
tapauksesta Riitesuo 2001 s. 70. 
103 Näin ainakin Riitesuo 2001 s. 94. 
104 Ks. jäsenoikeuksien rajoittamisesta kurinpidossa Riitesuo 2001 s.288–293 ja jäsenetujen rajoittamisesta 
Riitesuo 2001 s. 294–295. 
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ehdolle yhdistyksen luottamustehtäviin, oikeus moittia yhdistyksen päätöksiä tuomioistuimissa 
sekä oikeus saada tietoa yhdistyksen toiminnasta.105 Jäsenillä on myös oikeus tulla kohdelluksi 
yhdenvertaisesti muiden jäsenten kanssa. Sen lisäksi jäsenyyteen voi liittyä muita oikeuksia tai 
etuja, joista on määrätty säännöissä tai muuten päätetty yhdistyksessä.106 Jäsenyys voi 
esimerkiksi oikeuttaa pelaamaan jossain määrätyssä sarjassa tai harjoittelemaan määrätyssä 
joukkueessa. Seura voi myös maksaa jäsentensä kilpailukuluja tai jäsenet voivat saada 
alennuksia välineistä. Kilpailemista on myös pidetty tärkeänä jäsenoikeutena.107 Kilpailuun 
osallistuminen edellyttää yleensä seuran jäsenyyttä, mutta pelkkä jäsenyys ei kuitenkaan 
yleensä riitä vaan lisäksi edellytetään myös esimerkiksi lisenssiä. Mielestäni kilpailemista ei 
voida pitää seuran jäsenille jäsenoikeutena, koska seuralla ei ole lopullista määräysvaltaa 
kilpailuun osallistumisen suhteen. Myös harjoittelun osalta on usein se tilanne, että pelkkä 
jäsenyys ei oikeuta harjoitteluun vaan lisäksi edellytetään erillistä sopimusta. 
3.2.6 Muut seurojen ja liittojen päätökset 
Seuroissa ja liitoissa tehdään myös paljon muita päätöksiä. Esimerkkeinä suoraan 
urheilutoimintaan liittyvistä päätöksistä voidaan mainita valmennustuen myöntäminen, siirto 
joukkueesta toiseen, joukkueen valmentajan erottaminen, pelaajasopimuksen purkaminen, 
ansiomerkin myöntäminen ja vuoden urheilijan valinta. Urheilujärjestöissä ja seuroissa tehdään 
lisäksi niin sanottuja hallinnollisia päätöksiä, joista voidaan mainita henkilön valitseminen 
hallitukseen tai valmennusvaliokuntaan, toimintasuunnitelmasta ja talousarviosta päättäminen 
sekä toiminnanjohtajan palkkaaminen. 
3.2.7 Mistä päätöksiin liittyvissä riidoissa on kyse 
Päätöksiin liittyvissä riidoissa on kyse siitä, että virheellistä päätöstä voidaan muuttaa, se 
voidaan kumota tai se voidaan palauttaa päätöksentekijälle uutta päätöstä varten. Päätös on 
virheellinen ensiksikin silloin, jos se on sääntöjen tai lain vastainen. Säännöillä tarkoitetaan 
kaikkia yhdistyksen omia sääntöjä sekä muita sääntöjä, joita yhdistys on sitoutunut 
noudattamaan. Tällaisia ovat esimerkiksi toimintasäännöt, kilpailusäännöt, kurinpitosäännöt ja 
kansainvälisen liiton säännöt. Sääntöön voidaan myös rinnastaa aiempi päätös.108 Säännöissä 
on voitu määrittää joko ehdottomat rajat päätöksenteolle tai asettaa määrättyä harkintavaltaa. 
                                                 
105 Halila-Tarasti 2011 s. 173 ja Riitesuo 2001 s. 288–289. Termi perusoikeus on Riitesuon. Läsnäolo-oikeudesta 
yhdistyksen kokouksessa katso myös Halila 1993 s. 632–634. 
106 Halila-Tarasti 2011 s. 174 ja Riitesuo 2001 s. 288–289. Riitesuo käyttää näistä yhteistä nimitystä jäsenetu. 
107 Halila-Tarasti 2011 s. 249. 
108 Ks. Halila-Tarasti 2011 s. 471. Yhdistyslain mukainen moiteperuste ei ole se, että yhdistys on poikennut 
aiemmasta päätöksestään. Perusteena voi sen sijaan olla se, että alempi toimielin ei ole noudattanut ylemmän 
antamia ohjeita. 
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Harkintavallan rajoissa tehty päätös ei ole sääntöjen vastainen, vaikka se poikkeaisi aiemmasta 
käytännöstä.109 Päätös ei saa kuitenkaan loukata sivullisen oikeutta, vähentää yhdistyksen 
jäsenellä sääntöjen mukaan olevaa erityistä etua yhdistyksessä tai olennaisesti loukata jäsenen 
yhdenvertaisuutta. 
Päätös on virheellinen myös, jos päätöksentekomenettelyssä on toimittu sääntöjen tai lain 
vastaisesti.110 Menettelyyn liittyy ensinnäkin se, että päätöksentekijällä on oltava toimivalta. 
Hallitus ei esimerkiksi voi tehdä sellaista päätöstä, jossa toimivalta on vain yhdistyksen 
kokouksella. Seura puolestaan ei voi delegoida erottamista lajiliitolle.111 Toiseksi kyse voi olla 
esteellisyydestä. Säännöissä voidaan määrätä lakia tiukemmasta esteellisyydestä mutta ei 
lievemmästä.112 Kolmanneksi kyse voi olla päätöksen kohteen kuulemisesta. Erottamisasioissa 
erotettavalle ja kurinpitoasioissa rangaistavalle on aina varattava tilaisuus tulla kuulluksi.113 
Neljänneksi menettelyvirhe voi johtua siitä, että päätöksentekijöihin on vaikutettu 
epäasiallisesti.114 
Vaikka päätös ei ole virheellinen, sitä voidaan kohtuullistaa oikeustoimilain 36 §:n nojalla.115 
Yhdistyksen päätös voi myös rikkoa sopimusta, mutta silloin kyseessä on sopimusriita ja 
loukatun osapuolen käytössä ovat normaalit sopimusoikeudelliset oikeussuojakeinot.116 
3.3 Sopimusriidat 
3.3.1 Erityyppisiä urheilusopimuksia 
Yksi keskeisimmistä urheilun sopimuksista on lisenssisopimus. Siinä urheilija maksaa 
lisenssimaksun ja saa oikeuden kilpailla. Samalla hän sitoutuu noudattamaan lajiliiton asettamia 
kilpailusääntöjä. Joukkueurheilussa on käytössä pelaajasopimuksia ja yksilöurheilussa 
urheilijasopimuksia tai valmennustukisopimuksia. Kahden seuran välinen tyypillinen sopimus 
on pelaajasiirtoa koskeva sopimus. Muista urheiluun liittyvistä sopimuksista voidaan mainita 
                                                 
109 Ks. Halila-Tarasti s. 17–18. Yhdistyksen omalla käytännöllä voi kuitenkin olla merkitystä sääntöjen 
tulkinnassa. 
110 Ks. kokousmenettelystä erottamis- ja kurinpitoasioissa Riitesuo 2001 s. 311–333. Ks. myös Riitesuo 2001 s. 
310. Menettelystä erottamisessa ja yhdistysoikeudellisessa kurinpidossa voidaan määrätä yhdistyksen 
toimintasäännöissä tai alemman asteisissa säännöissä. Menettelystä sopimusperusteisessa kurinpidossa voidaan 
määrätä sopimuksessa.  
111 Riitesuo 2001 s. 89. 
112 Ks. Riitesuo 2001 s. 334–351. Lisäksi hallituksen osalta Riitesuo 1996 s. 109 ja yhdistyksen kokouksen osalta 
Riitesuo 2004 s. 111–114. Ks. myös Halila 2000 s. 43–48. 
113 Ks. Halila-Tarasti 2011 s. 242 ja Riitesuo 2001 s. 356–357. Ks. asianomaisen kuulemisperiaatteesta myös 
Virolainen 2012 s. 127–128. 
114 Ks. Halila 2000 s. 49–55 suhteesta oikeustoimilain mukaisiin pätemättömyysperusteisiin. 
115 Ks. Halila 1993 s. 210 ja Halila-Tarasti 2011 s. 122. 
116 Halila-Tarasti 2011 s. 477. 
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ainakin valmentajasopimus, manageri- ja agenttisopimus, tallisopimus, sponsorisopimus, 
televisiointisopimus, sopimus kilpailun järjestämisestä, osanottosopimus, sarjapaikkasopimus, 
liigayhteisön osakassopimus, erotuomarisopimus sekä katsojasopimus.117 Jos urheilijan tai 
valmentajan ja seuran välinen suhde täyttää työsuhteen tunnusmerkit, kyseessä on työsopimus. 
Työsopimus, eroaa harrastesopimuksesta erityisesti siinä, että työsopimusta säätelee pakottava 
lainsäädäntö. 
3.3.2 Mistä sopimusriidoissa on kyse 
Sopimusriidassa voi olla kyse siitä, että toinen osapuoli vaatii sopimuskumppaniaan täyttämään 
sopimusvelvoitteensa. Erimielisyyttä voi olla myös suoritusvelvoitteen sisällöstä. Riita voi 
myös koskea sopimuksen päättämistä, sopimussakkoa tai vahingonkorvausta. Tyypillisiä 
vahingonkorvausasioita ovat esimerkiksi kilpailun järjestäjän tai lajiliiton vastuu kilpailun 
osallistujalle aiheutuneesta vahingosta tai osallistujan vahingonkorvausvastuu järjestäjälle 
aiheutetusta vahingosta. Urheilijan ja seuran välillä voi tulla riitaa esimerkiksi palkkion 
määrästä, matkakorvauksista tai työvelvoitteista. Liiton ja urheilijan välillä riitaa voi tulla siitä, 
onko urheilija velvollinen edustamaan maata määrätyissä kilpailuissa. Esimerkiksi 
joukkuelajeissa parhaat pelaajat eivät aina ole halukkaita osallistumaan maajoukkueeseen. 
Kahden seuran välillä riitaa voi tulla pelaajan siirrosta maksettavan korvauksen määrästä. 
Esimerkiksi kansainvälisessä jalkapallossa pelaajasiirrot muodostavat merkittävän riitojen 
lähteen ja niitä varten on olemassa jopa oma riidanratkaisuelin. 
Sopimusriidat ratkeavat sopimuksen sisällön ja siihen sovellettavan lainsäädännön perusteella. 
Myös sopimusriidoissa voidaan joutua arvioimaan yhdistyksen sääntöjä, jos ne ovat tulleet 
osaksi sopimusehtoja. Tällöin ei kuitenkaan arvioida yhdistyksen päätöksen sääntöjen 
mukaisuutta vaan sopimussuhteen sisältöä. Sopimuksen tulkinnassa ei ole lähtökohtaisesti 
merkitystä sillä, ovatko kaikki osapuolet urheilun sisältä vai onko mukana niin sanottu 
ulkopuolinen taho. 
3.4 Urheilun riidoille ominaisia piirteitä 
Lajiliitoissa tehdään paljon päätöksiä, joilla on vaikutusta urheilijoiden ja seurojen asemaan. 
Jos urheilija tai seura ei ole tyytyväinen itseään koskevaan päätökseen, hän voi valittaa 
päätöksestä. Usein intressien ristiriita on kuitenkin kahden urheilijan tai kahden seuran välillä. 
Näin on esimerkiksi urheilijoiden välisessä arvokilpailuvalinnassa tai joukkueiden välisen 
                                                 
117 Ks. urheilun sopimustyypeistä Halila 2006 s. 187–191 ja Halila-Hemmo 2008 s. 278–302. 
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ottelun lopputulosta koskevassa valituksessa. Sama asetelma on myös sarjapaikkojen, 
urheilijatukien tai kilpailuiden järjestelyoikeuksien myöntämisessä sekä valinnoissa erilaisiin 
luottamustehtäviin. Tällöin riidassa vastakkain ovat näennäisesti urheilija ja liitto tai seura ja 
liitto. Itse asiassa olisi oikeampaa valittaa toista urheilijaa tai seuraa kuin liittoa vastaan.118 
Toisena urheiluun liittyvien riitojen erityispiirteenä voidaan pitää sitä, että niissä varsin usein 
on kyse muustakin kuin pelkästä taloudellisesta intressistä, joskin urheilun ammattilaistumisen 
ja kaupallistumisen myötä taloudellisten intressien määrä on kasvanut merkittävästi. Riidoissa 
voi olla monesti kyse pelkästään kunniasta. Esimerkkinä voidaan mainita valinta vuoden 
urheilijaksi. Toki kunniaan ja maineeseen liittyvillä päätöksillä voi olla välillinen taloudellinen 
vaikutus esimerkiksi sponsorisopimuksen muodossa. Taloudelliset riidat eivät yleensä suoraan 
vaikuta mahdollisuuteen osallistua urheilutoimintaan tai kilpailun lopputulokseen. Välillinen 
vaikutus voi toki olla merkittäväkin, jos riidan seurauksena urheilijan tai seuran tosiasiallinen 
mahdollisuus osallistua toimintaan rajoittuu. Myös toisen suuntainen vaikutus on mahdollinen, 
jos esimerkiksi kilpailun lopputuloksella tai kurinpitorangaistuksella on vaikutusta urheilijan 
tai seuran saamiin palkkioihin tai muihin taloudellisiin etuihin.  Tyypillisiä taloudellisen riidan 
kohteita ovat sakon määrä, siirtokorvauksen määrä, työsuhteeseen liittyvät palkkiot sekä 
urheilija- tai sponsorisopimukseen liittyvät korvaukset. 
Urheilutoiminnan ominaispiirteenä on myös se, että toimijat ovat poikkeuksellisen riippuvaisia 
toisistaan. Riidat pitää pystyä käsittelemään niin, että osapuolet voivat jatkaa yhteistoimintaa 
myös riidan jälkeen. Tämä vaikuttaa erityisesti siihen, että riidan käsittelyssä aineellisesti 
oikean päätöksen lisäksi korostuu reilu menettely ja sovintotyyppisen ratkaisun löytäminen on 
toivottavaa. Joskus yhteistoiminnalle ei kuitenkaan ole enää edellytyksiä. Esimerkiksi seuran 
ja urheilijan välisessä riidassa, etenkin silloin kun se on edennyt erottamiseen, luottamus toiseen 
osapuoleen on jo täysin mennyt ja edellytykset toimivalle yhteistyölle jatkossa ovat melko 
huonot. Tällaisessa riidassa molempia tyydyttävän ratkaisun löytäminen voi olla hyvin vaikeaa. 
                                                 
118 Ks. aiheeseen liittyen Lewis-Taylor 2014 s. 1052. Ks. myös Halila 2006 s. 97 alaviite 32. 
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4 Urheilun oikeusturvalautakunnan tarkoitus 
4.1 Lähtökohtia tarkoituksen määrittämiseen 
Riidanratkaisulautakuntien tarkoitusta voidaan arvioida ainakin potentiaalisten asiakkaiden eli 
valittajan ja vastaajan sekä lautakunnan taustalla olevan yhteisön näkökulmasta. Lautakuntien 
tarkoituksena on yleensä ainakin yksittäisen riidan ratkaisu. Tämä palvelee riidan osapuolten 
oikeusturvaa. Toisaalta yksittäinen riita voidaan pyrkiä ratkaisemaan taustayhteisön kannalta 
parhaalla tavalla, eikä edes tavoitella osapuolten kannalta oikeudenmukaista ratkaisua. 
Tällainen niin sanottu lumeoikeudenkäynti ei ole hyväksyttävä tehtävä lautakunnalle. 
Lautakuntien tarkoituksena voi myös olla alan ratkaisukäytännön kehittäminen ja 
yhtenäistäminen. Näin voidaan myös pyrkiä ennaltaehkäisemään tulevia riitoja.119 
Urheilijoilla, seuroilla ja liitoilla on jokaisella luultavasti hieman eri näkemys urheilun 
oikeusturvalautakunnan tarkoitukselle. Urheilijoiden ja seurojen näkökulmasta lautakunta 
merkitsee sitä, että heillä on mahdollisuus saada itseään koskeva päätös lautakunnan 
ratkaistavaksi. Lautakunta antaa siis heille oikeusturvaa.120 Lautakunnassa käsiteltävät 
valitukset koskevat yleensä lajiliittojen ja seurojen tekemiä päätöksiä. Liitoille ja seuroille 
lautakunta tarjoaakin mahdollisuuden riitojen pitämiseen pois yleisistä tuomioistuimista.121 
Lautakunta voi myös ennaltaehkäistä riitoja luomalla yleisesti sovellettavia 
tulkintaratkaisuja.122 Urheilun oikeusturvalautakunnan tarkoitus voidaankin tiivistää kahteen 
asiaan, jotka ovat urheilijoiden oikeusturva sekä riitojen hallinta.123 Vaikka oikeusturvan osalta 
tarkastelun keskipisteenä ovat urheilijat, merkitystä on myös heidän edustamiensa seurojen 
sekä muiden urheilun parissa toimivien henkilöiden ja järjestöjen oikeusturvalla. 
                                                 
119 Ks. yksityisten lautakuntien tarkoituksista Koulu 215–222. Vrt. kuluttajalautakunnan tehtävistä Viitanen 2003 
s. 118–122. Vaikka kuluttajavalituslautakunta on lakisääteinen lautakunta, sillä on samoja piirteitä kuin urheilun 
oikeusturvalautakunnalla. Molemmissa valittajana on lähtökohtaisesti heikompi osapuoli ja vastaajana vahvempi 
osapuoli. 
120 Ks. myös Taipale 2004 s. 227. Hänen mukaansa juuri urheilijoiden oikeussuojan tarve oli yhtenä syynä 
lautakunnan perustamiselle. Myös lautakunnan nimestä voi päätellä, että sen tarkoituksena on antaa oikeusturvaa. 
Samaan viittaa myös lautakunnan sääntöjen 1 §:n maininta siitä, että lautakunnan tehtävänä on toimia urheilun 
riippumattomana valituselimenä. 
121 Tätä on pidetty yhtenä lautakunnan perustamisen syynä. Ks. esim. Jalanko 1998 s. 8, Rauste 2004 s. 194 ja 
Halila 2006 s. 80. Ks. myös Briteissä käydystä keskustelusta Gardiner 2001 s. 291. 
122 Myös CAS:n yhdeksi tavoitteeksi on mainittu ratkaisukäytännön luominen ja sääntöjen yleismaailmallinen 
harmonisointi. Ks. Kohtala 2013 s. 136. 
123 Ks. myös Koulu 2011 s. 223–224. 
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4.2 Urheilijoiden oikeusturva 
4.2.1 Milloin tarvitaan oikeusturvaa 
Urheilijoilla on tarve saada oikeussuojaa niitä oikeudenloukkauksia vastaan, jotka vaikuttavat 
heidän intresseihinsä. Oikeusturvan tarve ei aina ole samanlainen. Esimerkiksi 
ammattiurheilijalla pitkä toimintakielto rajoittaa hänen tulonhankkimistaan, kun taas 
harrasteurheilijalle yhden ottelun pelikiellolla on melko vähäinen merkitys. Seuralle puolestaan 
liigalisenssin epääminen voi aiheuttaa jopa toiminnan loppumisen, mutta junioriurheilijalle 
pääsy seuran ykkösjoukkueeseen ei estä häntä jatkamasta harrastusta. Myös eri toimenpiteiden 
vaikutuksissa on eroja. Esimerkiksi edustuskelpoisuuden menettäminen tai kilpailukielto 
rajoittavat tai estävät urheilijaa urheilemasta. Sen sijaan esimerkiksi varoitus ja sakko 
vaikuttavat urheilemiseen korkeintaan välillisesti. Urheilemisen kannalta suurin oikeusturvan 
tarve on silloin, kun jokin päätös kohdistuu suoraan urheilemiseen. 
Yksilölajeissa urheilijoiden oikeudet toteutuvat yksilön toimintamahdollisuuksien kautta, kun 
taas joukkuelajeissa oikeudet toteutuvat sekä yksilön että joukkueen tasolla. Joukkuelajeissa 
urheilija ei voi yksin osallistua kilpailutoimintaan, joten hän on riippuvainen joukkueesta. 
Joukkueurheilussa urheilijan oikeuksiin voidaan siis vaikuttaa kahdella tasolla, joista toinen 
kohdistuu suoraan yksilöön ja toinen joukkueeseen. Yksittäisen urheilijan oikeusturvan 
kannalta olennaista on se, minkä tahon toimintaa vastaan hän voi saada oikeussuojaa sekä se, 
voiko hän hakea oikeussuojaa yksin vai joukkueena. Samalla tavalla seuran intresseihin 
voidaan vaikuttaa joko suoraan seuraan kohdistuvilla toimilla tai seurassa olevien urheilijoiden 
kautta. Esimerkiksi urheilijalle annettu toimintakielto heijastuu myös seuran menestykseen. 
Sarjapaikan menettäminen sen sijaan vaikuttaa suoraan seuran toimintaan kuten myös 
kilpailuiden järjestelyoikeuden myöntäminen. 
4.2.2 Päätöksen kiireellisyys 
Oikeusturvan toteutumisen kannalta on tärkeää se, että päätökset saadaan riittävän nopeasti.124 
Esimerkiksi osallistumisoikeus sarjatoimintaan tai kilpailuun on ratkaistava jo ennen sarjan tai 
kilpailun alkua. Jos osallistujien valinta viivästyisi yli kilpailun, ei päätöksellä olisi enää 
juurikaan merkitystä. Myös tulosten jälkikäteinen muuttaminen ja toimintakielloista 
päättäminen ovat yleensä kiireellisiä. Jos tulosten muuttaminen tapahtuisi vasta kauden jälkeen, 
eivät muut joukkueet olisi voineet ottaa sitä huomioon toiminnassaan. Tai jos pelikielto 
                                                 
124 Ks. päätöksen kiireellisyydestä myös Lewis-Taylor 2014 s. 965–966. Hän tarkastelee asiaa Englannin oikeuden 
kannalta, mutta samat argumentit pätevät myös Suomessa. 
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kumotaan vasta ottelun jälkeen, on pelaaja jo kärsinyt vahinkoa. Sekä yksittäisen kilpailun että 
kilpailusarjan kannalta on olennaista, että päätökset saadaan mahdollisuuksien mukaan 
kilpailun tai sarjan kuluessa ja vain poikkeustapauksissa päätöksiä muutetaan jälkikäteen. 
Kaikissa asioissa käsittelyllä ei kuitenkaan ole kiire. Esimerkiksi yhdistyksestä erottaminen sen 
vuoksi, että jäsen edustaa toista seuraa, ei yleensä edellytä mitään erityistä kiireellisyyttä, sillä 
urheilijalla on jo mahdollisuus urheilla toisessa seurassa. Sama koskee yleensä varoituksia tai 
sakkojen määrää sekä erilaisia huomionosoituksia kuten valintoja vuoden urheilijaksi. 
4.2.3 Käytettävissä olevat oikeussuojakeinot 
Urheilijoiden oikeusturvan kannalta merkitystä on myös sillä, mitä oikeussuojamenetelmiä 
heillä on käytettävissään. Perustuslain 21 §:ssä on turvattu kaikille oikeus saada oikeuksiaan ja 
velvollisuuksiaan koskeva päätös käsiteltäväksi. Perustuslain takaamien oikeuksien 
turvaaminen on ensisijaisesti valtiovallan ja yleisten tuomioistuinten tehtävä. Yleiset 
tuomioistuimet voivat käsitellä urheiluun liittyviä riitoja silloin, kun ne voidaan ratkaista 
oikeussääntöjä soveltamalla.125 Vaikka yleisten tuomioistuimien tutkimisvalta on laaja, 
läheskään kaikista urheiluun liittyvistä riidoista ei pääse yleiseen tuomioistuimeen. Esimerkiksi 
yksittäistä ottelua tai kilpailua koskevat päätökset sekä kurinpitorangaistuksen mittaamiseen 
liittyvät seikat voivat jäädä niiden toimivallan ulkopuolelle.126 
Urheiluun liittyvissä riidoissa on usein kiire. Turvaamistoimen avulla on mahdollista saada 
väliaikainen päätös melko nopeasti ja ennen, kun pääasia ratkaistaan.127 Urheilulle tyypillisiä 
turvaamistoimitilanteita ovat ainakin kilpailukiellon käsittely ja osallistumisoikeuden 
käsittely.128 Turvaamistoimen käyttökelpoisuutta rajoittaa kuitenkin se, että niissä asioissa, 
joissa urheilija saisi etukäteisnautinnan, on korkea näyttökynnys.129 Myös 
vahingonkorvauskanne on mahdollinen, jos riitaa ei ehditä ratkaisemaan ennen, kun sen 
vaikutukset aktualisoituvat. Jos esimerkiksi henkilöltä evätään oikeus osallistua kilpailuun ja 
asia käsitellään vasta kilpailun jälkeen, ei luontoissuoritus tietenkään ole mahdollinen. Tällöin 
                                                 
125 Lappalainen 2001 s. 13. 
126 Ks. Manninen 2003 s. 32–34 ja Rauste 1997 s. 766–767. Ks. myös KKO 1998:122. Korkein oikeus totesi, että 
urheilijaa koskevalla doping-päätöksellä voi olla taloudellisia ja muita seuraamuksia sekä myös vaikutusta 
henkilön kunniaan. Näillä perusteilla KKO päätyi siihen, että urheilijalla on oikeusturvan tarve ja tutki kanteen. 
Sen sijaan kurinpitorangaistuksen mittaamista KKO ei tutkinut. Kyseisessä tapauksessa valittajana ollut urheilija 
ei ollut rangaistuksen määränneen liiton jäsen. Jäsenellä on yhdistyslain mukaan laajempi kanneoikeus, joten jäsen 
saattaisi saada tuomioistuimen tutkittavaksi myös rangaistuksen mittaamisen. Ks. tapaukseen liittyen Halila 2006 
s. 226–231. Ks. myös Halila-Tarasti 2011 s. 243–245 ja Rauste 1997 s. 779. Rauste on sitä mieltä, että tuomioistuin 
voi tutkia myös rangaistuksen kohtuullisuuden. 
127 Rauste 1997 s. 768 ja s. 788. Tuomioistuimet ovat antaneet väliaikaisia määräyksiä jopa tunneissa. 
128 Ks. Havansi 2008 s. 44–46. 
129 Ks. Havansi 2008 s. 50–54. 
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voitaisiin turvautua vahingonkorvaukseen, mutta sen määrittäminen voi olla vaikeaa. 
Tuomioistuinkäsittelyn huonona puolena on hitauden lisäksi ainakin se, että prosessi on melko 
raskas ja kallis. Korkea kynnys kanteen nostamiseen yleisessä tuomioistuimessa ei välttämättä 
aina ole huono asia. Valittaja joutuu näin punnitsemaan tarkasti asian luonnetta ja 
menestymismahdollisuuksia, eikä vaara hetken mielijohteesta tehtyihin valituksiin ole niin 
suuri. Toki huonona puolena on se, että moni oikeasti oikeusturvaa tarvitseva ei sitä saa. 
Lajiliittojen päätöksistä on yleensä mahdollisuus valittaa myös liiton omaan valituselimeen.130 
Lajiliittojen omien prosessien etuna on erityisesti oman lajin asiantuntemus. Yleensä käsittely 
on myös melko nopea. Sen sijaan ratkaisujen puolueettomuus voidaan kyseenalaistaa. Koska 
urheilussa on usein tunnetta mukana, ei voida välttyä siltä, että tunne välittyy myös 
päätöksentekoon. Seurojen ja lajiliittojen edustajilla on usein joku kytkentä päätöksen 
osapuoliin ja sen vuoksi puolueettomuus voi vaarantua, vaikka juridisessa mielessä 
esteellisyyttä ei olisikaan. Lisäksi menettelyjen asianmukaisuudessa on ollut puutteita. 
Esimerkiksi kuulemisperiaatteen noudattaminen on usein laiminlyöty. Urheilijoiden 
tosiasiallinen oikeusturva edellyttääkin myös riippumattoman valituskanavan olemassaoloa.131 
Joissain asioissa urheilijat ja seurat voivat viedä riitansa urheilun kansainväliseen 
välitystuomioistuimeen CAS:iin. CAS toimii kahdessa eri pysyvässä divisioonassa, jotka ovat 
sopimusriitoja käsittelevä divisioona ja valitusdivisioona. CAS on toimivaltainen käsittelemään 
riitoja, joista osapuolilla on sopimus, että ne käsitellään CAS:ssa. Määräys voi myös olla liiton 
säännöissä.132 CAS voi lisäksi perustaa niin sanottuja Ad Hoc -divisioonia jonkun yksittäisen 
kilpailun, esimerkiksi olympialaisten aikana tapahtuvien riitojen ratkaisemiseen. CAS ei 
yleensä ole vaihtoehtona kansalliselle riidanratkaisulle sen vuoksi, että kansallisten lajiliittojen 
säännöissä ei ole annettu valitusoikeutta CAS:iin. Lisäksi valitusasioissa on joka tapauksessa 
ensin käytävä kansalliset urheilun oikeussuojakeinot läpi. CAS:n etuna voidaan pitää sitä, että 
sen päätökset ovat välitystuomioita ja näin ollen täytäntöönpanokelpoisia. Huonoina puolina 
voidaan rajallisen käyttömahdollisuuden lisäksi pitää korkeita kustannuksia ja vaativaa 
prosessia. 
                                                 
130 Ks. lajiliittojen omista valituselimistä Rauste 1997 s. 745. 
131 Tosin myöskään urheilun oikeusturvalautakunta ei ole täysin riippumaton lajiliitoista ja lautakunnan 
puolueettomuutta onkin kritisoitu. Ks. kritiikistä esim. Rauste 2004 s. 195–196. Ks. kuitenkin Taipale 2004 s. 229. 
Hän suhtautuu kritiikkiin torjuvasti. Ks. myös Aine 2011 s. 30. 
132 Ks. CAS:n säännöt artikla R27. Englanniksi divisioonat ovat Ordinary Arbitration ja Appeals Arbitration. 
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4.3 Riitojen hallinta 
4.3.1 Mitä riitojen hallinta tarkoittaa 
Riidat kuormittavat osapuolia sekä taloudellisesti että muilla tavoin. Riitely vie resursseja 
erityisesti seuroilta ja liitoilta, joiden toiminta on pitkälti aatteellista ja perustuu osin 
vapaaehtoistyölle. Riitelyllä saatava taloudellinen hyöty on usein vain vähäistä. Osapuolilla 
onkin intressi riitojen hallintaan siten, että ne aiheuttavat mahdollisimman vähän lisärasitetta. 
Riitojen hallintaa voidaan tarkastella ainakin kahdesta näkökulmasta, jotka ovat riitojen 
ennaltaehkäisy sekä jo syntyneiden riitojen ratkaiseminen urheilun kannalta parhaalla 
mahdollisella tavalla. Jälkimmäisen on yleensä katsottu toteutuvan siten, että riidat ratkaistaan 
urheilun omissa riidanratkaisumenetelmissä. 
4.3.2 Riitojen ennaltaehkäisy 
Yksi tapa välttää riitojen syntymistä on se, että kehitetään ja yhdenmukaistetaan alan 
ratkaisukäytäntöä. Tätä tarkoitusta palvelee myös se, että lautakunta julkaisee päätöksensä. 
Urheiluun liittyvät säännöt ovat usein aukollisia ja tulkinnanvaraisia, mikä korostaa tarvetta 
saada ennakkopäätösluonteisia ratkaisuja. Urheilun oikeusturvalautakunnan ratkaisuilla on jo 
ollut yksittäistä päätöstä laajempaa vaikutusta urheiluun piirissä. Esimerkiksi keväällä 2015 
Koripalloliiton sääntö- ja kurinpitoyksikkö kohtuullisti edustuskelvottoman pelaajan käytöstä 
annettua seuraamusta viitaten yhtenä perusteena urheilun oikeusturvalautakunnan 
käytäntöön.133 On kuitenkin huomattava, että yhtenäinen linja ei ole mahdollinen kaikissa 
asioissa. Esimerkiksi kurinpidossa eri lajien käyttämät rangaistusasteikot eroavat lajien 
luonteen vuoksi toisistaan melko paljon, mikä vaikeuttaa eri lajien välisten 
rangaistuskäytäntöjen yhtenäistämistä. 
Urheilun sisäinen riidanratkaisumenetelmä voi edesauttaa riitojen ennaltaehkäisyssä. Jos 
kuitenkin luodaan menetelmä, jonka toimivalta on laajempi tai kynnys asian ajamiseen 
matalampi kuin tuomioistuimessa, lopputuloksena voi olla se, että riitojen määrä lisääntyy. Eli 
riitojen ennaltaehkäisyn näkökulmasta tulisi luoda sellainen järjestelmä, joka suodattaa 
mahdollisimman hyvin riidat pois yleisestä tuomioistuimesta, mutta ei muodostu kuitenkaan 
valitusautomaatiksi. 
                                                 
133 Koripalloliiton uutinen 14.4.2015 http://www.basket.fi/uutiset/?x22026=30771029 (vierailtu 15.4.2016). 
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4.3.3 Riitojen ratkaiseminen urheilun omissa riidanratkaisumenetelmissä 
Tuomioistuinprosessi on taloudellisesti raskas ja urheilutoiminnan asiantuntemus voi olla 
puutteellista.134 Tästä syystä riidat halutaan usein ratkaista urheilun omissa 
riidanratkaisumenetelmissä. Riitojen ratkaisussa tulisi huomioida urheilutoiminnan 
organisointiin liittyvät erityispiirteet sekä eri lajien ominaispiirteet eli niin sanottu pelin henki. 
Usein niillä on ratkaiseva merkitys oikeudellisessa arvioinnissa. Esimerkkinä voidaan mainita 
jääkiekossa taklaajalle asetettava rangaistus. Jos asiaa arvioitaisiin urheilun ja erityisesti lajin 
kontekstista erillään, taklaus olisi lähes aina tuomittavaa. Kun taas huomioidaan, että taklaukset 
kuuluvat jääkiekkoon, tilanne muuttuu olennaisesti. Myös pelaajien siirtymistä seurasta toiseen 
rajoittavien määräysten ja maajoukkueiden kansalaisuusrajoitusten hyväksyttävyyden 
arvioiminen edellyttää urheilutoiminnan asiantuntemusta. Urheilussa on kuitenkin paljon 
riitoja, joissa itse urheilun painoarvo on varsin pieni. Esimerkiksi jäsenyydestä erottaminen 
yhdistyksen vahingoittamisen vuoksi tai työsopimuksen purkaminen palkanmaksun 
laiminlyönnin vuoksi eivät edellytä juurikaan urheilun erityispiirteiden huomioimista. Näin 
ollen on siis varottava tekemästä sellaista johtopäätöstä, että kaikki urheilun riidat 
edellyttäisivät erityistä urheilun ja asianomaisen lajin asiantuntemusta. 
Yksi mahdollinen syy riitojen pitämiselle urheilun sisällä on myös urheilun edun 
huomioiminen. Tällä ei kuitenkaan saisi pyrkiä siihen, että riidat ratkaistaisiin puhtaasti 
urheilullisin kriteerein, eikä myöskään siihen, että näin suojeltaisiin lainvastaisten käytäntöjen 
olemassaoloa. Päinvastoin urheilun sisäisissä riidanratkaisuelimissä kuten lajien sisäisissä 
valituslautakunnissa ja urheilun oikeusturvalautakunnassa ratkaisut tehdään nimenomaan 
oikeudellisin perustein. Urheilun etu voi kuitenkin vaikuttaa silloin, kun säännöissä on aukkoja 
tai sääntöjen tulkinnassa. Lakien soveltamisessa voi vain poikkeuksellisesti olla sijaa 
urheilullisuuden huomioimiselle.135 
4.4 Eri tarkoitusten välistä punnintaa 
Urheilijoiden, seurojen ja liittojen intressit lautakunnan toiminnalle ovat osin erisuuntaisia ja 
osin samansuuntaisia. Jokaista hyödyttää se, että riidat ratkaistaan menettelyssä, jolla on 
urheilutoiminnan asiantuntemusta. Kaikille osapuolille on myös yleensä hyödyksi, jos päätös 
saadaan nopeasti. Toisaalta kiire voi joskus tarkoittaa valitusmahdollisuuden puuttumista, mikä 
taas rajoittaa urheilijan oikeusturvaa. Yksittäisen urheilijan oikeusturva toteutuisi 
                                                 
134 Ks. Halila 2006 s. 96 ja Rauste 1997 s. 797. 
135 Ks. urheilullisuuden huomioimisesta päätöksenteossa Halila 2009 s. 14–23. 
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maksimaalisella tavalla, jos kaikista asioista voisi valittaa. Tämä kuitenkin kuormittaisi 
järjestöjen toimintaa ja riitojen ennaltaehkäisyä voidaan pitää osin vastakkaisena urheilijoiden 
oikeusturvalle. Näin ollen lautakunnan toimivallan arvioiminen edellyttää punnintaa yksilön 
oikeusturvan ja järjestelmän toimivuuden välillä. Molemmat eivät voi aina toteutua 
täysimääräisesti. Urheilutoiminnan rajallisia resursseja tulisi kohdentaa riitoihin, joissa intressi 
on suurin. 
Monet urheilun riidat on parempi ratkaista urheilun omissa riidanratkaisumenetelmissä, mutta 
tämä ei kuitenkaan päde kaikkiin riitatyyppeihin. Jos joku riita on parempi käsitellä yleisessä 
tuomioistuimessa, sen pitää myös antaa mennä sinne. Urheilun oikeusturvalautakunnan avulla 
ei myöskään voida täysin estää asioiden päätymistä tuomioistuimiin tai välimiesmenettelyyn, 
koska sen päätökset eivät ole sitovia. Niillä on kuitenkin merkittävä vaikutus myös valittajan 
toimintaan. Jos valittaja kokee, että ei ole saanut oikeudenmukaista käsittelyä seurassa tai 
liitossa, mutta saa sen lautakunnassa, hänellä ei välttämättä ole tarvetta mennä yleiseen 
tuomioistuimeen. Jos halutaan mahdollisimman tehokkaasti vähentää riitelyn aiheuttamaa 
kuormitusta, pitäisi luoda sellainen riidanratkaisumenetelmä, jonka toimivalta olisi 
yhteneväinen tuomioistuinten kanssa. Suppeampi toimivalta aiheuttaisi sen, että toimivallan 
ulkopuolelle jäävät riidat pitää joka tapauksessa viedä yleiseen tuomioistuimeen. Laajempi 
toimivalta puolestaan lisäisi todennäköisesti riitojen määrää. 
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5 Urheilun oikeusturvalautakunnan toimivalta 
5.1 Miten lautakunnan asiallinen toimivalta määräytyy 
5.1.1 Lautakuntamenettelyyn sitoutuminen eri osapuolten näkökulmasta 
Yksityisten lautakuntien toimivalta perustuu osapuolten omaan tahtoon käsitellä riitansa 
lautakunnassa. Osapuolilla on myös valinnanvapaus sen suhteen, mitkä kaikki riidat käsitellään 
lautakunnassa. Lautakuntamenettelyyn sitoutumista voidaan tarkastella valittajan, vastaajan ja 
lautakunnan näkökulmasta. Mahdollista olisi tarkastella kaikkien osapuolten välisiä suhteita 
sopimuskokonaisuutena, jossa määritellään lautakunnan toimivalta ja menettelyn kulku.136 
Käytännöllisempää on kuitenkin tarkastella osapuolten tekemiä tahdonilmaisuja, joilla he 
sitoutuvat määrättyyn lautakuntamenettelyyn.137 
Lautakunnan oman sitoutumisen voidaan ajatella tapahtuvan jo tiedottamalla lautakunnan 
toiminnasta. Näin lautakunnalle muodostuu velvollisuus käsitellä määrättyjä asioita ja antaa 
niissä ratkaisuja. Toimivalta ja menettely on yleensä määritelty tarkemmin lautakunnan 
säännöissä. Valittaja puolestaan antaa oman tahdonilmaisunsa, kun hän tuo asiansa lautakunnan 
käsiteltäväksi. Sitoutuminen koskee käsillä olevaa asiaa. Mahdollista toki on, että valittaja on 
jo ennakolta sitoutunut antamaan asiansa lautakunnan käsiteltäväksi. Vastaaja voi sitoutua 
lautakuntakäsittelyyn joko ennakolta tai riidan jo aktualisoiduttua.138 Ennakolta tapahtuva 
sitoutuminen voidaan tehdä sopimuksella tai esimerkiksi yhdistyksen säännöissä. Lautakunta 
voisi teoriassa käsitellä riidan jopa ilman vastaajan suostumusta, mutta silloin siitä ei voi seurata 
mitään velvollisuuksia vastaajalle.139 Selvyyden vuoksi on todettava, että asian käsittely 
lautakunnassa ei vielä tarkoita, että osapuolet olisivat velvollisia noudattamaan lautakunnan 
päätöksiä. 
5.1.2 Vastaajaksi sitoutuneet tahot 
Urheilun oikeusturvalautakunta käsittelee valituksia, jotka kokevat yhdistysten ja jossain 
tapauksessa myös muun yhteisömuodon tekemiä päätöksiä. Vastaajana on päätöksen tehnyt 
järjestö. Vastaajana voi olla vain sellainen taho, joka on joko etukäteen sitoutunut lautakunnan 
toimivaltaan tai yksittäisessä tapauksessa suostunut käsittelyyn.140 Lautakunnan verkkosivuilla 
                                                 
136 Ks. Koulu 2011 s. 120–129. 
137 Ks. Kaisto 2015 s. 43 sopimusten tarkastelusta oikeustoimiopin osaongelmina. 
138 Ks. aiheesta myös Koulu 2011 s. 124–125. 
139 Lue lisää aiheesta Koulu 2011 s. 124–126. Hävinnyt osapuoli voidaan esimerkiksi velvoittaa korvaamaan 
voittaneen lautakuntakulut. Tällöin käsittely ilman suostumusta ei ole mahdollinen. 
140 Tämä ei suoraan ilmene lautakunnan säännöistä, mutta asia on mainittu lautakunnan verkkosivuilla. Lisäksi 
tämä on vahvistettu lautakunnan käytännössä esim. UOL 2/1992, UOL 10/2010 ja UOL 12/2010. Ks. myös UOL 
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olevissa ohjeissa sanotaan, että sen toimivaltaan ovat sitoutuneet kaikki Valon jäsenjärjestöt ja 
myös näiden Valon jäsenjärjestöjen omat jäsenjärjestöt ovat sääntöketjutuksen kautta 
sitoutuneet lautakunnan toimivaltaan.141 Valon säännöissä määrätään puolestaan, että sen 
jäsenet sitoutuvat noudattamaan Urheilun oikeusturvalautakunnasta annettuja sääntöjä ja 
määräyksiä ja Urheilun oikeusturvalautakunnan päätöksiä, elleivät jäsenet ole muun vastaavan 
oikeusturvaelimen piirissä.142 
Yhdistys ei voi kuitenkaan velvoittaa jäsentään vastaamaan lautakunnassa jäsenen ja muun 
välisessä riidassa. Yhdistys voi määrätä yksipuolisesti vain sen ja omien jäsenten väliseen 
suhteeseen liittyvistä seikoista. Näin ollen esimerkiksi liittojen ja seurojen tulisi sitoutua 
lautakunnan toimivaltaan omissa säännöissään tai sopimuksella. Sitoutumisen voi tehdä omissa 
toimintasäännöissä tai alemmissa säännöissä kuten kilpailusäännöissä. Myös esimerkiksi 
lisenssi- tai urheilijasopimuksessa voi olla ehto, joka velvoittaa vastaamaan lautakunnassa. 
Sopimuksella ei voi kuitenkaan laajentaa lautakunnan sääntöjen mukaista toimivaltaa.143 
Urheilun oikeusturvalautakunnan säännöissä ei rajata vastaajapiiriä mitenkään muuten kuin 
sitoutumisen kautta. Tämä jättää potentiaalisen vastaajapiirin hyvin laajaksi. Vastaajana 
lautakunnassa voi olla ainakin seura, lajiliitto tai Suomen antidopingtoimikunta. Lisäksi 
esimerkiksi lajiliiton piiri voi olla vastaajana.144 Sääntöjen mukaan myös kilpailutoimintaa 
järjestävä liiga voi olla vastaajana sen yhteisömuodosta riippumatta, jos se on sitoutunut 
lautakunnan toimivaltaan. Liigaa koskeva toimivalta rajoittuu kurinpitoon ja kilpailutoimintaa 
koskevien sääntöjen vastaiseen päätökseen. 
Vaikka lajiliitto ei olisi omissa säännöissään sitoutunut lautakunnan toimivaltaan, voi Valo 
kohdistaa yhdistysoikeudellisia toimenpiteitä jäseniinsä, jotka eivät suostu vastaamaan 
lautakunnassa. Seuroihin sen sijaan tämä mahdollisuus ei ulotu, sillä seurat eivät ole Valon 
jäseniä. Jos lajiliiton säännöissä velvoitetaan sen jäsenseurat vastaamaan lautakunnassa, liitto 
voi kohdistaa kurinpitotoimia jäseniään kohtaan.145 Näin siis Valo ja lajiliitot voivat painostaa 
omia jäseniään suostumaan lautakuntakäsittelyyn yksittäistapauksissa. Melko harvat vastaajat 
                                                 
1/1991, missä lajiliitto ei ollut säännöissään sitoutunut lautakuntamenettelyyn, mutta suostui kuitenkin 
vastaamaan. 
141 http://www.oikeusturvalautakunta.fi/lautakuntamenettely/ kohta 6.1 Muodollinen toimivalta (vierailtu 
15.4.2016). 
142 Valon säännöt kohta 11.3. Sääntökohdassa tosin puhutaan vain lautakunnan sääntöjen ja päätösten 
noudattamisesta eikä vastaamisesta lautakunnassa. 
143 Ks. sitoutumiseen liittyen myös Halila 2006 s. 100–102.  
144 UOL 13/2009. 
145 Ks. Halila 2006 s. 122 järjestösanktioiden käytöstä pakottamisessa vastaamaan lautakunnassa. 
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kiistävät sitoutumisen eli voidaan todeta, että järjestöt ovat vähintäänkin yksittäistapauksissa 
suostuneet lautakuntamenettelyyn.146 
5.1.3 Asialliseen toimivaltaan liittyvät tahdonilmaisut 
Yksityisen lautakunnan asiallisesta toimivallasta määrätään yleensä lautakunnan omissa 
säännöissä. Lautakunnan asiallisesta toimivallasta voidaan myös määrätä sen toimivaltaan 
sitoutuneiden tahojen omissa tahdonilmaisuissa. Yhdistyksen säännöissä voidaan esimerkiksi 
määrätä, että vain erottamis- ja kurinpitoasiat voi saattaa lautakunnan ratkaistavaksi. 
Lautakunnan säännöissä ja osapuolten omissa tahdonilmaisuissa voi olla eroja. Tällöin on 
tapauskohtaisesti ratkaistava, kumpi määräys on etusijalla. Lautakunnan sääntöjä sekä 
osapuolten omia tahdonilmaisuja voidaan myös muuttaa lautakunnan toiminnan aikana. 
Lajiliittojen säännöissä on vaihtelevia määräyksiä sitoutumisesta urheilun 
oikeusturvalautakunnan toimivaltaan. Ne eivät aina ole yhteneväisiä lautakunnan sääntöjen 
mukaisen toimivallan kanssa. Mielenkiintoista on myös se, että Valon laatimissa seurojen 
mallisäännöissä ei ole mitään mainintaa urheilun oikeusturvalautakunnasta. 
Lautakunta on omassa tulkintakäytännössään suhtautunut vaihtelevasti niihin tapauksiin, joissa 
vastaajan säännöt ovat eronneet lautakunnan omista säännöistä asiallisen toimivallan osalta. 
Esimerkiksi tapauksessa UOL 2/1998 lajiliiton säännöissä oli rajattu valitusoikeus siten, että se 
ei koskenut sääntöjen vastaista päätöstä. Lautakunta jätti asian tältä osin tutkimatta. Lautakunta 
on toiminut vastaavasti myös tapauksessa 4/1998. Ratkaisujen perusteluista voidaan tulkita, että 
päätös olisi saattanut olla toinen, jos valittajana olisi ollut yksittäinen urheilija. Mainituissa 
tapauksissa valittajana oli seura, joka oli lajiliiton jäsen ja näin sitoutunut lajiliiton sääntöihin. 
Sen sijaan tapauksessa UOL 5/2011 lautakunta on päätynyt erilaiseen lopputulokseen. 
Tapauksessa oli kyseessä seuran valitus, joka koski liiton päätöstä vastalauseasiassa. Liiton 
sääntöjen mukaan liittohallituksen päätös oli asiassa lopullinen. Tämä määräys ei kuitenkaan 
estänyt lautakuntaa tutkimasta asiaa. Vastaavasti kurinpitoa koskevassa tapauksessa UOL 
6/2009 vastaajan säännöissä ollut maininta, että kyseinen päätös on lopullinen, ei estänyt 
valituksen tutkimista. Myös kurinpitoa koskevassa tapauksessa UOL 12/2007 lautakunta päätyi 
sille kannalle, että jos vastaaja on sitoutunut lautakunnan toimivaltaan, asiallinen toimivalta 
määräytyy lautakunnan sääntöjen mukaisesti.147  
                                                 
146 Mielestäni on melko yllättävää, että etenkään seurat eivät useammin kiistä sitoutumistaan. Se voi johtua jopa 
enemmän ymmärryksen puutteesta kuin tietoisesta valinnasta. Toki myös järjestösanktioiden uhka vaikuttaa 
asiaan. 
147 Ks. tapaukseen liittyen myös Välimäki 2008 s. 190–191. 
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Lautakunnan säännöt muodostavat toimivallan laajuuden kannalta rajoituksen siten, että 
lautakunta ei ole velvollinen käsittelemään muita kuin omissa säännöissään määrättyjä asioita. 
Osapuolet eivät siis voi sopia laajemmasta toimivallasta kuin lautakunnan säännöissä on 
määrätty.148 Sen sijaan suppeammasta toimivallasta sopimiselle ei vaikuttaisi olevan mitään 
estettä. Joka tapauksessa on perusteltua tarkastella lautakunnan toimivaltaa sen omien sääntöjen 
mukaisena. 
5.1.4 Valittajan intressi valitusoikeuden edellytyksenä 
Valittajan ei tarvitse olla sitoutunut millään tavalla urheilun oikeusturvalautakunnan 
toimivaltaan. Riittää, että se, joka on tehnyt valituksen alaisen päätöksen, on sitoutunut 
lautakuntamenettelyyn. Valittajalla ja vastaajalla ei myöskään tarvitse olla keskenään jäsenyys- 
tai sopimussuhdetta. Valitusoikeus määritellään lautakunnan säännöissä seuraavasti: 
2 § Valittaja 
Valittajana voi lautakunnassa olla urheilija, muu luonnollinen henkilö tai yhteisö, jonka 
oikeuteen tai etuun valituksen kohteena oleva asia vaikuttaa. 
Valitusoikeutta ei ole rajattu millekään määrätylle henkilö- tai yhteisöryhmälle. Valittajana voi 
olla esimerkiksi urheilija, valmentaja, joukkueenjohtaja, tuomari, seura tai ADT. Valitusoikeus 
määräytyy siis vain sen mukaan, kenen oikeuteen ja etuun päätös vaikuttaa. Voidaan sanoa, että 
valittajalla on oltava oikeussuojan tarve.149 Sananmukainen tulkinta näyttäisi edellyttävän sitä, 
että valitusta käsiteltäessä asialla on edelleen vaikutusta valittajan asemaan. Jos esimerkiksi 
valitus koskee osallistumisoikeutta kilpailuun ja kilpailu on jo ohi, ei päätöksen muuttamisella 
ole enää vaikutusta valittajan mahdollisuuteen osallistua kyseiseen kilpailuun. Toki päätöksellä 
voi olla myös välillisiä vaikutuksia. Esimerkiksi kilpailukiellon kumoaminen kiellon jo 
päätyttyä voi vaikuttaa henkilön maineeseen. Lautakunta näyttää rajatapauksissa tulkinneen 
sääntöä valitusoikeutta puoltavasti.150  
Mitä sitten tarkoittaa se, että päätös vaikuttaa oikeuteen tai etuun. Selvää on, että valitusoikeus 
on ainakin sillä, jota päätös suoraan koskee. Eli kurinpitorangaistuksen kohteella tai 
                                                 
148 Ks. myös Halila 2006 s. 80 ja 137. Yksittäisessä tapauksessa lautakunta voisi toki molempien osapuolten niin 
toivoessa suostua käsittelemään myös muita kuin säännöissään määrättyjä asioita, ellei se loukkaa sivullisen 
oikeuksia.  
149 Ks. vastaavasta edellytyksestä yleisessä tuomioistuimessa Tirkkonen 1974 s. 477 ja Lappalainen 2001 s. 15–
16 sekä riittävästä oikeussuojan tarpeesta Manninen 2003 s. 19–20. 
150 Tapauksessa UOL 19/2015 otettiin tutkittavaksi valitus osallistumisoikeudesta kilpailuun, joka oli päätöstä 
tehtäessä jo päättynyt. Tapauksessa UOL 6/2009 valitus otettiin tutkittavaksi, vaikka pelikielto jo kärsitty. 
Perusteluissa mainittiin se, että kurinpito vaikuttaa myös henkilön maineeseen eli siltä osin valittajalla oli edelleen 
intressi. Ks. aiheeseen liittyen myös Koulu 2011 s. 166. 
 46 
 
vastalauseratkaisun osapuolella on valitusoikeus. Päätös voi kuitenkin vaikuttaa laajempaan 
henkilöpiiriin kuin vain päätöksen kohteeseen. Lautakunta on esimerkiksi suhtautunut 
vaihtelevasti siihen, onko kurinpidon perusteena olleen teon kohteella eli loukatulla 
valitusoikeus. Tässä asiassa lautakunta on pitänyt ratkaisevana asianomaisen lajiliiton sääntöjen 
määritelmää asianosaisasemasta.151 Samantyyppinen tilanne on käsillä, jos urheilija haluaa 
valittaa kanssakilpailijaa koskevasta päätöksestä. Jos esimerkiksi kilpailun järjestäjä ei ole 
hylännyt rikkeeseen syyllistynyttä urheilijaa, voi toisella urheilijalla olla intressi valittaa 
päätöksestä. Tässäkin tapauksessa lautakunta perustanee ratkaisunsa päätöksen tehneen tahon 
sääntöihin. Lisäksi valitusoikeus voi olla sivullisella eli esimerkiksi toimintaan mukaan 
pyrkivällä urheilijalla tai seuralla. Tapauksessa UOL 9/2004, seura pyrki lajiliiton jäseneksi. 
Asia otettiin tutkittavaksi äänestyksen jälkeen. Vähemmistö olisi jättänyt valituksen tutkimatta 
sillä perusteella, että asialla ei ollut vaikutusta valittajan oikeuteen ja etuun.152 Sen sijaan 
päätöksen tehneen valiokunnan jäsenelle lautakunta ei ole antanut valitusoikeutta, vaikka 
henkilö on jättänyt eriävän mielipiteen.153 
Seuralla tai lajiliitolla voi olla intressi valittaa sitä edustavan urheilijan puolesta, vaikka 
urheilija ei itse valittaisi.154 Yksittäisellä urheilijalla, toimihenkilöllä tai joukkueella voi 
puolestaan olla halukkuutta valittaa koko seuraa koskevasta päätöksestä. Ainakin 
jälkimmäisessä asiassa lautakunta on ottanut sen kannan, että valitusoikeus on vain seuralla.155 
Tältä osin lautakunnan käytäntö ei mielestäni täysin vastaa sääntöjen 2 §:n sananmukaista 
tulkintaa. Joukkueen ja urheilijan valitusoikeuden puuttuminen herättää myös mielenkiintoisen 
kysymyksen siitä, voivatko he valittaa seuran päätöksestä olla valittamatta urheilun 
                                                 
151 Ks. tapaukset UOL 8/2007, 13/2012 ja UOL 17/2013. Ks. myös Vuola – Simon-Bellamy 2014 s. 328 ja 340–
342. He kritisoivat valitusoikeuden rajoituksia ja ovat sitä mieltä, että samassa asiassa eri osapuolilla ei saisi olla 
erilainen muutoksenhakuoikeus. On kuitenkin huomioitava, että lautakunta on vaihtoehtoinen oikeusturvakanava 
ja täydentää yleisten tuomioistuinten antamaa oikeussuojaa. Tästä syystä sille ei voida asettaa yhtä tiukkoja 
vaatimuksia perusoikeuksien toteuttajana. Lisäksi on huomioitava myös vastaajan asema, joka voi heikentyä, jos 
valitusoikeutta laajennetaan. 
152 Ks. Välimäki 2005 s. 48 tapaukseen liittyvät kommentit. Ks. myös Halila 2007a s. 12. Hän on sitä mieltä, että 
mainittu valitus olisi pitänyt jättää tutkimatta. 
153 UOL 20/2010. 
154 Ks. Lewis-Taylor 2014 s. 1051–1052 vastaavasta pohdinnasta liittyen CAS:n käytäntöön. 
155 Tapauksessa UOL 14/2011 valitus on jätetty tutkimatta, kun joukkueessa pelanneen juniorin isä oli tehnyt 
valituksen yksityishenkilönä koskien pojan joukkueen lohkojakoa. Perusteluissa on todettu, että lohkojakoa 
koskevassa asiassa valitusoikeus on lähtökohtaisesti niillä seuroilla, joiden joukkueita jako koskee. Välillisesti 
lohkojako on kohdistunut myös seuran C-poikien joukkueessa pelaavaan A:n alaikäiseen poikaan. Kun kyse on 
kuitenkin välittömästi seuraa ja sen joukkuetta koskevasta asiasta, seuran jäsenellä ja joukkueessa pelaavalla 
urheilijalla ei ole ilman seuran valtuutusta oikeutta käyttää seuran puhevaltaa. Samoin on toimittu tapauksessa 
UOL 8/2012, jossa vanhempainkokouksen tekemä valitus on jätetty tutkimatta ja tapauksessa UOL 27/2012, jossa 
valituksen olivat tehneet seuran toiminnanjohtaja ja joukkueen vastuuvalmentaja. 
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oikeusturvalautakuntaan. Toki tässä tapauksessa edellytettäisiin jotain sääntöä, johon valitus 
voi nojautua. 
5.2 Urheilun oikeusturvalautakunnan asiallista toimivalta koskeva sääntö ja sen tulkinta 
5.2.1 Lautakunnan sääntöjen 3 § 
Urheilun oikeusturvalautakunnan toimivalta määritellään lautakunnan sääntöjen 3 § 
seuraavasti: 
3 § Valituksen alainen päätös 
Valituksen kohteena voivat olla yhdistyksen päätökset, joissa on kysymys: 
1) erottamisesta yhdistyksen jäsenyydestä; 
2) jäsenoikeuksien rajoittamisesta tai kurinpitotoimista; 
3) siitä, onko päätös sääntöjen vastainen kuten yhdistyksen sääntöjen tai kilpailutoimintaa 
koskevien sääntöjen vastainen; sääntöjenvastaisuus ei kuitenkaan tarkoita urheilulajin 
sääntöjen vastaisuutta. 
Jos kilpailutoimintaa järjestävä liiga- sen yhteisömuodosta riippumatta on suostunut, 
lautakunta voi käsitellä valituksen 
1) liigan päättämästä kurinpitoseuraamuksesta 
2) siitä, onko liigan päätös kilpailutoimintaa koskevien muiden sääntöjen kuin lajisääntöjen 
vastainen. 
Lautakunta voi käsitellä valituksen urheilijan valitsematta jättämisestä arvokilpailuihin, jos 
lajiliiton tai Suomen Olympiakomitean selkeästi asettamaa valintakriteeriä ei ole noudatettu 
tai jos päätös on ilman hyväksyttävää syytä syrjivä sukupuolen, iän, vakaumuksen, 
mielipiteen, alkuperän, tai muun henkilöön liittyvän syyn perusteella. 
Lautakunta voi käsitellä valitusasiana Suomen Antidopingtoimikunta ADT:n vahvistaman 
Suomen antidopingsäännöstön perusteella tehdyn päätöksen. 
5.2.2 Prosessinormien tulkintaperiaatteet 
Yksityisten lautakuntien toimivaltanormeille ei ole muotoutunut omia tulkintaperiaatteita. 
Teoreettista mallia voidaan hakea erityisesti yleisten tuomioistuinten harjoittamasta 
prosessinormien tulkinnasta. Laintulkintastandardeja ovat esimerkiksi laajentava ja supistava 
tulkinta. Laajentavassa tulkinnassa normia sovelletaan rajatapaukseen kun taas supistavassa 
tulkinnassa sitä ei sovelleta. Supistavan tulkinnan äärimuodosta eli redusoivasta tulkinnasta on 
kysymys silloin, kun normia ei sovelleta sen merkityssisällön ydinalueelle eli normia 
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sovelletaan sen sananmuotoa vastaan. Lisäksi tulkinnassa voidaan hyödyntää analogiapäättelyä 
tai vastakohtaispäättelyä. Analogiapäättelyssä lakia sovelletaan tilanteeseen, joka ei 
sanamukaisesti tulkittuna kuuluisi soveltamisalaan, mutta on joltain olennaiselta osalta 
samanlainen kuin ydinalueelle kuuluva tapaus. Vastakohtaispäättelyssä puolestaan säännöstä ei 
sovelleta sellaiseen tapaukseen, jota sen sananmuoto ei nimenomaisesti kata.156 
Prosessinormien tulkinnassa lähtökotana on säännöksen sananmuodonmukainen tulkinta. Sillä 
tarkoitetaan sananmuodon tavanomaiseen tai juridis-tekniseen merkitykseen perustuvaa 
sisältöä. Lain sananmuodonmukainen tulkinta ei salli redusoivaa tulkintaa tai analogiapäättelyä. 
Sananmuodonmukaista tulkintaa täydennetään usein lakisystemaattisella tulkinnalla eli 
ottamalla huomioon muut säännökset ja säännöksen sijainti asianomaisessa säädöksessä. Jos 
sananmuodonmukainen tai systemaattinen tulkinta eivät johda tyydyttävään lopputulokseen, on 
käytettävissä myös subjektiivinen tukinta eli lainsäätäjän tarkoituksen mukainen tulkinta sekä 
teleologinen tulkinta eli lain tarkoituksen mukainen tulkinta. Subjektiivinen ja teleologinen 
tulkinta eroavat siten, että ensimmäisessä haetaan lainsäätäjän historiallista tarkoitusta 
esimerkiksi lain esitöistä kun taas jälkimmäisessä pyritään edistämään lain taustalla olevia 
tavoitteita.157 Ekelöfin kehittämän radikaaliteleologisen mallin mukaan tulkintatilanteet jaetaan 
tyypillisiin normaalitapauksiin ja ei-tyypillisiin erityistilanteisiin. Säännöksen tarkoitus selviää 
normaalitapauksessa ja erityistilanteessa on sovellettava lakia siten, että tarkoitus toteutuu myös 
siinä.158 Joskus subjektiivinen ja teleologinen tulkinta voivat jopa johtaa lain soveltamiseen sen 
sananmuotoa vastaan. Teleologiseen lain tulkintaan liittyy kuitenkin ongelmia erityisesti siinä 
suhteessa, että yksiselitteisiä tavoitteita on vaikea määrittää. Suomessa etenkin Ekelöfin malliin 
on suhtauduttu varauksella ja se on saanut osakseen myös kritiikkiä.159 Viime aikoina ihmis- ja 
perusoikeusmyönteinen tulkinta ovat saaneet lisää jalansijaa. Tällä tarkoitetaan sitä, että 
tulkintavaihtoehdoista valitaan se, joka parhaiten edistää ihmis- ja perusoikeuksien 
toteutumista.160 
Mallia lautakunnan toimivaltanormien tulkinnalle voidaan hakea myös välityssopimuksen 
tulkinnasta. Koulu jakaa välityssopimuksen tulkintatilanteet kolmeen kontekstiin, jotka ovat 
                                                 
156 Ks. Virolainen – Martikainen 2010 s. 457–458. 
157 Ks. Virolainen 2012 s. 106–107 ja Virolainen-Martikainen 2010 s. 459–464. Sananmuodonmukaisesta 
tulkinnasta ks. myös Aarnio 1989 s. 165–166. On huomattava, että sanoilla ei aina ole yhtä ainoaa merkityssisältöä. 
158 Ekelöf 1990 s. 69–86. 
159 Ks. esim. Leppänen 1998 s. 20–22, Rautio 2006 s. 6-7 ja Virolainen 2012 s. 108. Ks. erityisesti rikosprosessiin 
liittyen myös Pölönen 2003 s. 26–27. 
160 Virolainen 2012 s. 109 ja Virolainen-Martikainen 2010 s. 464–465. Ks. myös KKO 1992:64, jossa korkein 
oikeus totesi, että periaatteena on välttää tarpeettomista muodollisuuksista johtuvia oikeudenmenetyksiä. 
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tyyppikonteksti, ulottuvuuskonteksti ja sisältökonteksti.161 Urheilun oikeusturvalautakunnan 
toimivallan kannalta merkityksellisin on ulottuvuuskonteksti, joka liittyy siihen, mitkä kaikki 
riidat kuuluvat välityssopimuksen piiriin. Koulu on välityssopimuksen osalta päätynyt siihen, 
että välityssopimusta on ensisijaisesti tulkittava ennustettavasti, mikä merkitsee yleensä 
sananmuodonmukaista tulkintaa. Täydentävänä tulkintaperiaatteena voidaan käyttää kokoavaa 
tulkintaa, joka tarkoittaa sitä, että koko riita ohjautuu samaan menettelyyn.162 
Välityssopimuksessa käytettävien tulkintametodien käyttöä rajoittaa kuitenkin se, että 
välityssopimus on nimenomainen sopimus toisin kuin lautakunnan säännöt.163 
Mielestäni lautakunnan toimivaltasääntöjen tulkinnassa pääsääntönä on pidettävä 
sananmukaista tulkintaa. Se lisää ennustettavuutta ja yhdenmukaisuutta.164 Niissä asioissa, 
joissa sananmuodonmukainen tulkinta jättää eri vaihtoehtoja, voidaan hakea apua erityisesti 
tarkoituksen mukaisesta tulkinnasta.165 Sen sijaan erityisesti toimivaltasäännön ydinalueella 
sananmuodon syrjäyttävä tulkinta voi vain poikkeustapauksessa tulla kyseeseen. Lisäksi 
kokoavan tulkinnan voisi ajatella soveltuvan niin, että yksittäistä päätöstä koskevassa riidassa 
tutkitaan kaikki siihen liittyvät oikeudelliset asiat eli esimerkiksi sääntöjen ja lain vastaisuus, 
ellei selvästi ole toisin määrätty. 
5.2.3 Lautakunnan autonomia sääntöjen tulkinnassa 
Lautakunnan ei tarvitse noudattaa prosessiperiaatteita vaan ainoastaan omia sääntöjään.166 
Lautakunnan tulisi kuitenkin tulkita sääntöjään yleisesti hyväksyttyjen tulkintaperiaatteiden 
rajoissa.167 Tulkinnan ei tulisi olla sääntöjen sananmuodon vastaista eikä ennustamatonta tai 
yllättävää.168 Lautakunnan tulisi myös pyrkiä siihen, että ratkaisukäytäntö on 
yhdenmukainen.169 Lautakunnalla ei ole kuitenkaan pakkoa noudattaa aiempaa 
                                                 
161 Koulu 2008 s. 185. 
162 Koulu 2008 s. 190–192. Ks. vastaavasti kokoavan tulkinnan käytöstä oikeudenkäyntisopimuksen tulkinnassa. 
Koulu 2009 s. 188. 
163 Vrt. mitä Koulu on sanonut oikeudenkäyntisopimusten vaikutuksista kolmanteen. Koulu 2009 s. 189–190. 
164 Ks. prosessinormien osalta Virolainen 2012 s. 106 ja välityssopimuksen osalta Koulu 2008 s. 189. Ks. myös 
Koulu 2012 s. 178–186. Hän käsittelee ennustettavuussääntöä hallintolainkäytön ja yleisen lainkäytön välisen 
toimivallan tulkinnassa. Sananmuodon vastaista tulkintaa ei tulisi tehdä ainakaan toimivaltaa supistavasti. 
165 Ks. UOL 1/1998. Lautakunta totesi, että se on ratkaisukäytännössään lautakunnan perustamisen tarkoitukset ja 
tavoitteet huomioon ottaen tulkinnut laajasti sääntöjensä määritelmää päätöksen sääntöjenvastaisuudesta. Ks. 
myös UOL 4/2006 ja siihen liittyviä kommentteja Välimäki 2007 s. 134. Tapauksessa lautakunta syrjäytti 
nimenomaisen sääntömääräyksen vedoten valittajan oikeusturvaan. Vaikka kyse oli menettelyä koskevasta 
ratkaisusta, sama perustelu pätee myös toimivalta-asiaan. 
166 Halila 2006 s. 137. Ks. vastaavasti arvopaperilautakunnasta Wuolijoki 2011 s. 145–147. 
167 Välimäki 2011 s. 244. 
168 Ojala 2015 s. 168. 
169 Halila 2006 s. 126. 
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tulkintakäytäntöään. Se voi muuttaa ratkaisukäytäntöään, jos urheiluelämän tai oikeudellisen 
kehityksen puolella tapahtuva asia pakottaa siihen.170 
Lautakunta saattaa joskus lausua asiasta jotain, vaikka sillä ei olisi toimivaltaa. Tämä ilmentää 
lautakunnan halua informoida asianosaisia. Lausumalla asiasta, jossa lautakunnalla ei ole 
toimivaltaa, se voi pyrkiä pitämään asiat pois tuomioistuimista. Informaatioluontoinen lausuma 
ei kuitenkaan merkitse sitä, että lautakunnalla olisi asiassa toimivalta, eikä tällaisista lausumista 
saisi tehdä päätelmiä lautakunnan sääntöjen tulkintakäytäntöön liittyen.171 Lautakunnan 
verkkosivuilla on ohjeita lautakuntamenettelyyn liittyen. Niistä voidaan hakea apua 
toimivaltanormien tulkintaan, mutta ristiriitatilanteessa säännöt ovat etusijalla. 
5.2.4 Ulkoinen ja sisäinen toimivalta 
Urheilun oikeusturvalautakunnan asiallinen toimivalta on rajattu siten, että valituksen kohteena 
voi olla vain yhdistyksen tai muun yhteisön tekemä päätös. Lautakunnan säännöt eivät erikseen 
määritä, kuka voi tehdä yhteisön puolesta päätöksen. Ainakin yhdistyksen kokouksen, 
hallituksen, muun toimielimen ja työntekijän päätös voi olla valituksen kohteena.172 Sen sijaan 
seurakokouksen päätös ei ole lajiliiton päätös.173 Lautakunta on tulkinnut päätöksen 
olemassaoloa melko laajasti ja lautakunta on esimerkiksi ottanut tutkittavakseen valituksen 
tilanteessa, jossa yhdistys on jättänyt valittajan asemaan vaikuttavan päätöksen kokonaan 
tekemättä.174  
Lautakunta voi vain kumota päätöksen, muuttaa päätöstä, pysyttää sen voimassa tai palauttaa 
sen uutta päätöstä varten. Sen sijaan lautakunta ei voi määrätä vahingonkorvauksia, 
sopimussakkoja, muita suorituksia, toimintakieltoja tai muita vastaavia toimenpiteitä, eikä 
                                                 
170 Ks. Ojala 2015 s. 168. 
171 Ks. myös Halila 2006 s. 132 ja 138. 
172 Ks. yhdistyslain pätemättömyydestä Halila-Tarasti 2011 s. 455. Yhdistyslain mukaan pätemättömiä tai 
mitättömiä voivat olla paitsi jäsenten ja valtuutettujen kokousten päätökset myös hallituksen ja muiden 
toimielinten päätökset, jotka koskevat jäsenten oikeuksia ja velvollisuuksia. Sen sijaan päätöksentekoa koskevat 
ehdotukset ja valmistelu- sekä täytäntöönpanotoimet eivät ole moitittavissa. Ks. myös KKO 2013:81. Tapauksessa 
KKO totesi, että moitekanteen kohteena voivat olla yhdistyksen eri toimielinten sellaiset päätökset, joissa on 
kysymys yhdistyksen päätäntävallan käyttämisestä. Jos kurinpitovaltaa yhdistyksessä käyttää esimerkiksi 
kurinpitolautakunta, moitteen kohteena on lautakunnan ratkaisu. 
173 Halila 2006 s. 85. 
174 Tapauksessa UOL 9/2004 lautakunta otti asian tutkittavaksi, vaikka seura ei ollut käsitellyt jäsenhakemusta. 
Ks. myös UOL 23/2010. Siinä lautakunta totesi, että myös vastaajan lähettämä viesti voidaan katsoa päätökseksi, 
jos se sisältää kannanoton, jonka tarkoituksena on vaikuttaa viestin vastaanottajan tai muun osapuolen 
oikeudelliseen asemaan. Ks. myös UOL 10/2015, missä lautakunta otti asian tutkittavakseen, vaikka valittaja ei 
ollut käyttänyt kaikkia lajiliiton muutoksenhakukanavia. Lautakunta perusteli päätöstä sillä, että kaikkien 
valituskanavien käyttö olisi suurella todennäköisyydellä johtanut siihen, että päätöstä ei olisi ehditty tehdä ajoissa. 
Kyse oli valinnasta arvokilpailuihin ja kilpailijoiden ilmoittamiselle asetettu määräaika oli vaarassa ylittyä. 
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tutkia muitakaan sopimukseen liittyviä asioita.175 Lautakunta voi tutkia sekä oikeus- että 
asiakysymyksiä. Tosin asianosaisilla ei ole menettelyn aikana velvollisuutta pysyä totuudessa 
ja siltä osin selvittely voi jäädä vajaaksi. 
Välimäki on jakanut lautakunnan toimivallan ulkoiseen ja sisäiseen toimivaltaan. Ulkoisella 
toimivallalla hän tarkoittaa sitä, mitkä asiat voivat ylipäänsä tulla lautakunnan ratkaistaviksi. 
Sääntöjen vastaisten päätösten osalta toimivaltaan kuulumattomaksi on rajattu urheilulajin 
säännöt. Arvokilpailuvalinnoissa ulkoiseen toimivaltaan sen sijaan kuuluvat vain 
valintakriteerien mukaisuuden sekä syrjivän päätöksen tutkiminen. Erottamisasioissa sekä 
jäsenoikeuksien rajoittamisessa ja kurinpidossa ei ole ulkoista toimivaltaa rajoittavia 
määräyksiä. Sisäisellä toimivallalla Välimäki puolestaan viittaa siihen, mitä asioita ulkoiseen 
toimivaltaan kuuluvissa asioissa voidaan tutkia. Esimerkiksi sääntöjen vastaisen päätöksen 
osalta kysymys kuuluu, mitä tarkoittaa sääntöjen vastaisuus. Onko se vain yhdistyksen 
sääntöjen vastaisuutta vai myös lainvastaisuutta.176 
Lähestyn omassa tutkimuksessani toimivalta-asiaa hieman eri tavalla. Määrittelen ulkoisen 
toimivallan siten, että se tarkoittaa sitä mitä kaikkia asiatyyppejä lautakunta voi tutkia. Tässä 
suhteessa ulkoinen toimivalta tarkoittaa siis, että lautakunta voi tutkia erottamista, 
jäsenoikeuksien rajoittamista ja kurinpitoa, arvokilpailuvalintoja, doping-asioita sekä muita 
päätöksiä. Eli toisin sanoen lautakunta on ulkoisesti toimivaltainen aina, kun kyseessä on 
valitus, joka koskee sen toimivaltaan sitoutuneen yhdistyksen päätöstä. Muussa 
yhteisömuodossa toimivien liigojen osalta ulkoinen toimivalta koskee vain kurinpitopäätöksiä 
ja kilpailutoimintaan liittyviä päätöksiä. Sen sijaan toimivaltaa ei ole lainkaan, jos kyseessä on 
sopimusriita tai muu riita, joka ei koske yksilöitävää päätöstä.  
Sisäinen toimivalta puolestaan määrittää sen, mitä kaikkea lautakunta voi päätökseen liittyen 
tutkia. Päätöksiin liittyen voidaan ensinnäkin tutkia niiden sääntöjen vastaisuutta. Toisekseen 
lautakunta voi tutkia päätösten lainvastaisuutta. Kolmanneksi myös päätöksentekoon liittyvää 
menettelyä voidaan tutkia.177 Lautakunnan sisäinen toimivalta vaihtelee sen mukaan, mikä 
                                                 
175 Tapauksessa UOL 1/1997 oli vaadittu mm. korvauksia kivusta ja särystä. Lautakunta jätti asian siltä osin 
tutkimatta. Tapauksessa 4/2007 lautakunta ei tutkinut pelaajasopimuksen irtisanomiseen tai purkamisiseen 
liittyvää vaatimusta. Tapauksessa UOL 2/2009 lautakunta totesi, että oikeusturvalautakunnan käsittelyn 
edellytyksenä on yhdistyksen tekemä päätös. Oikeusturvalautakunnan toimivaltaan ei kuulu yhdistyksen sisäisten 
tutkimusten määrääminen eikä muidenkaan väliaikaisten määräysten antaminen eikä myöskään toimitsijakiellon 
määrääminen. Tapauksessa 22/2010 lautakunta ei tutkinut vahingonkorvausvaateita. 
176 Välimäki 2011 s. 220–221. Ks. myös Ojala 2015 s. 168–169. 
177 Vrt. yhdistyslain 32 §. Sen mukaan yhdistyksen päätöksiä voi moittia, jos päätös ei ole syntynyt 
asianmukaisessa järjestyksessä, jos se on lain vastainen tai yhdistyksen sääntöjen vastainen. Ks. myös Halila-
Tarasti 2011 s. 471. Tuomioistuin ei tutki päätöksen tarkoituksenmukaisuutta. 
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päätöstyyppi on kyseessä. Tarkastelen seuraavissa alaluvuissa lautakunnan toimivaltaa 
kaikkien eri päätöstyyppien osalta. 
5.3 Valituksen alainen päätös 
5.3.1 Erottaminen yhdistyksen jäsenyydestä 
Valituksen kohteena voi olla yhdistyksen päätös, jossa se erottaa jäsenensä. Erottamista 
koskeva toimivalta koskee siis vain yhdistyksiä. Lautakunnan verkkosivuilla olevassa 
ohjeistuksessa sanotaan, että jäsenyydestä erottaminen voidaan käsitellä silloin, kun urheilija 
on erotettu seurasta tai seura on erotettu lajiliiton jäsenyydestä. Tästä voisi tehdä sen tulkinnan, 
että esimerkiksi valmentajan tai lapsen vanhemman, joka ei itse urheile, erottaminen ei voisi 
olla valituksen kohteena. Tällaista rajoitusta ei lautakunnan käytännössä kuitenkaan ole ollut.178 
Tämä onkin ymmärrettävää, sillä lautakunnan säännöt ovat etusijalla lautakuntamenettelyä 
kuvaaviin ohjeisiin nähden. 
Yleensä on varsin selvää, milloin on kyseessä erottaminen. Teoriassa sellainen tilanne olisi 
madollinen, että yhdistys ei virallisesti erota jäsentään, mutta tosiasiallisesti rajoittaa hänen 
toimintaansa yhdistyksessä niin, että hänellä ei ole enää mitään jäsenelle kuuluvia oikeuksia. 
Tällöin voitaneen tulkita, että kyseessä on erottaminen.179 Toimivaltapykälä koskee vain 
erottamista eikä siis jäseneksi ottamista. Eli jos henkilö saa kieltävän vastauksen 
jäsenhakemukseensa, sitä ei voida tämän toimivaltakohdan nojalla tutkia.180 
Erottamisen osalta lautakunnan säännöt eivät rajoita toimivaltaa eli lautakunta voi tutkia kaikki 
erottamiseen liittyvät asiat. Se voi tutkia sekä sen, onko erottamiselle olemassa peruste, että 
sen, onko erottamismenettely asianmukainen. Lautakunta voi molempia asioita tutkiessaan 
huomioida sekä yhdistyksen sääntöjen että lain vastaisuuden.181 
                                                 
178 Ks. esim. tapaus UOL 32/2011, jossa erotettu ei ollut urheilija. 
179 Ks. myös Riitesuo 2001 s. 276. Hän pitää tällaista seuraamusta kohtuuttomana, jos kaikki jäsenvelvollisuudet 
säilyvät. 
180 Ks. myös UOL 9/2004, jossa jäseneksi ottamista koskeva valitus tutkittiin sääntöjen vastaisena päätöksenä. 
181 Esim. tapauksessa UOL 32/2011 erottamiselle ei ollut yhdistyksen sääntöjen mukaista perustetta. Myöskään 
yhdistyslain 14 §:n mukainen erottamisperuste ei täyttynyt. Esim. tapauksessa UOL 2/2005 oli erotettu kaksi 
jäsentä. Toisen osalta erottamisen oli tehnyt johtokunta, jolla ei ollut toimivaltaa erottamiseen, koska kyseessä oli 
johtokunnan jäsen ja erottaminen olisi merkinnyt myös johtokuntapaikan menettämistä. Toisen osalta 
erottamisessa oli laiminlyöty YhdL 15.2 §:n mukainen kuulemisvelvollisuus. Myös tapauksessa UOL 11/2014 oli 
laiminlyöty YhdL 15.2 §:n mukainen kuulemisvelvollisuus. Ks. myös Halila 2006 s. 128. Myös hän on sitä mieltä, 
että lautakunta voi tutkia erottamisen osalta lainvastaisuuden. 
 53 
 
5.3.2 Jäsenoikeuksien rajoittaminen ja kurinpito 
Valituksen kohteena voi olla yhdistyksen päätös jäsenoikeuksien rajoittamisesta tai 
kurinpidosta. Muissa yhteisömuodoissa toimivien liigojen osalta toimivalta koskee vain 
kurinpitoa. Lautakunta voi tutkia sekä yhdistysoikeudellista että sopimusperusteista kurinpitoa. 
Sen sijaan jäsenoikeus liittyy aina jäsenyyssuhteeseen. 
Tämän toimivaltakohdan kannalta relevanttia on se, milloin on kyse jäsenoikeuksien 
rajoittamisesta tai kurinpidosta. Edellä todettiin, että jäsenoikeuksien rajoittaminen voidaan 
jakaa jäsenen perusoikeuksien sekä jäsenetujen rajoittamiseen. Lautakunta on tulkinnut 
sääntöjään siten, että toimivalta koskee näitä molempia asioita.182 Yleensä on varsin selvää, 
milloin on kyse kurinpidosta. Toimintakielto ja sakko kuuluvat kurinpidon ydinalueeseen, 
mutta lautakunnassa on käsitelty myös esimerkiksi huomautusta183, varoitusta184, ehdollista 
toimintakieltoa185 ja lisenssin peruuttamista186. Myös valmentajan antamaa pelikieltoa on 
pidetty kurinpitotoimena.187 Ottelutuloksen mitätöinti voi olla kurinpitotoimi tai muu päätös.188 
Sen sijaan arvo- tai muihin kilpailuihin taikka muihin tehtäviin valitsematta jättäminen ei 
normaalisti ole kurinpitotoimi, eikä siinä myöskään ole kysymys jäsenoikeuksien 
rajoittamisesta.189 Rajatapauksissa asian luonne määräytyy joko yhdistyslain määritelmän tai 
päätöksen tehneen järjestön omien sääntöjen perusteella sekä arvioimalla tosiasiallisia 
vaikutuksia. Urheilijoiden oikeusturva puoltaa sitä, että kurinpidon määritelmää tulkitaan 
laajasti.190 Esimerkiksi toimintakielto on siten aina tulkittavissa kurinpidoksi, vaikka päätös 
                                                 
182 Tapauksessa UOL 7/2004 oli kyse jäsenille maksettavista valmennustuista. Myös tapauksessa UOL 4/2008 oli 
kyse siitä, että seura korvasi jäsenten kilpailu-, leiri-, koulutus- ym. kuluja. Tapauksessa UOL 21/2015 on tutkittu 
pelaajan vapauttamista joukkueen toiminnasta. 
183 UOL 13/2008. 
184 Esim. tapaukset UOL 3/2008 ja UOL 5/2008. 
185 UOL 5/2013. 
186 UOL 5/2006. 
187 UOL 26/2012. 
188 Ks. esim. UOL 13/2015. 
189 Ks. esim. UOL 3/1994, jossa lautakunta totesi, että EM-kisamatkan peruuttaminen ei ole kurinpitotoimi ja UOL 
1/1998, jossa lautakunta totesi, että arvokilpailuihin jättäminen ei normaalisti ole kurinpitotoimi, eikä siinä ole 
kyse jäsenoikeuksien rajoittamisesta. Ks. myös UOL 1/1999. Tapauksessa erotuomarivaliokunnan päätös, jossa 
oli todettu, että henkilö ei voi toimia erotuomaritarkkailijana, ei ollut kurinpitotoimi eikä jäsenoikeuksien 
rajoittaminen. Ks. Myös UOL 9/2010. Tapauksessa lautakunta totesi, että urheilijalla ei ole subjektiivista oikeutta 
päästä arvokisoihin. Ks. kuitenkin UOL 1/2004, missä kielto osallistua määrätyn joukkueen toimintaan loukkasi 
jäsenten yhdenvertaista kohtelua. Ks. myös UOL 3/2014. Siinä Helsingin Jääkiekkotuomarit ry oli vapauttanut 
erotuomarin toistaiseksi tehtävistään. Lautakunta katsoi, että kyseessä ei ollut jäsenoikeuksien rajoittaminen vaan 
kurinpitotoimi, johon kyseisellä yhdistyksellä ei Jääkiekkoliiton kilpailusääntöjen mukaan ollut toimivaltaa. 
Tapauksessa lautakunta on tulkinnut kurinpidon määritelmää melko laajasti ja katsonut, että tehtävistä 
vapauttaminen oli käytännössä toimintakielto. 
190 Ks. UOL 13/2008, jossa lautakunta totesi, että urheilijan oikeusturvan näkökulmasta kurinpitotoimi ja muu kuin 
kurinpitotoimi, esimerkiksi kasvatuksellinen huomautus, eroavat siten, että kurinpidon oikeudellinen kontrolli ei 
ulotu kasvatustoimeen ja jatkoi, että epäselvissä tapauksissa on perustellumpaa katsoa toimi kurinpitotoimeksi 
kuin muuksi, oikeudellisen kontrollin ulkopuoliseksi toimeksi. Tapauksessa oli kyse kirjallisesta huomautuksesta, 
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olisi nimetty muutoin. Näin ollen esimerkiksi urheilijasopimuksessa sopimuksen rikkomisesta 
määrätty toimintakielto voidaan tulkita kurinpidoksi. Sen sijaan boikotin osalta tilanne on 
epäselvä. Tapauksissa UOL 2/2002 ja UOL 3/2002 lautakunta ei tutkinut boikottia koskevia 
päätöksiä. Tosin tapauksissa päätöksentekijänä oli seurojen kokous eikä lajiliitto. Tilanne olisi 
voinut olla toinen, jos boikotin olisi määrännyt lajiliitto.191 Hankala rajanveto tulee silloin, jos 
urheilijalla ja liitolla on sopimus, jossa määrätyistä rikkeistä seuraa sopimussakko. Nykyisiä 
sääntöjä lienee tulkittava siten, että sopimussakko ei voi tässä tapauksessa olla valituksen 
kohteena. Tällöinhän kyse ei ole kurinpidosta vaan sopimussakko ainoastaan korvaa lajiliitolle 
aiheutuneita vahinkoja.192 
Jäsenoikeuksien rajoittamista ja kurinpitoa koskeva sääntökohta on kirjattu siten, että myöskään 
siinä ei ole asetettu rajoituksia sisäiselle toimivallalle. Eli sananmukaisesti tulkittuna lautakunta 
voi tutkia sekä sääntöjenvastaisuuden193, lainvastaisuuden194 että päätöksentekomenettelyn195. 
Jäsenoikeuksien rajoittamisen osalta lautakunnan tapauksissa on usein ollut kyse jäsenten 
yhdenvertaisesta kohtelusta. Kurinpidon osalta lautakunta on lisäksi tutkinut sitoutumisen 
kurinpitomääräyksiin196 sekä rangaistuksen mittaamisen eli seuraamuksen ankaruuden 
suhteessa käytäntöön ja kohtuullisuuteen sekä teon moitittavuuteen. Rangaistuksen 
mittaamisessa voidaan huomioida lajin sisäinen käytäntö sekä yleinen yhdenmukaisuus.197 Kun 
lautakunta tutkii rangaistuksen mittaamisen, se käytännössä joko soveltaa oikeustoimilain 36 
                                                 
joka katsottiin kurinpitotoimenpiteeksi. Liiton säännöissä ei ollut mainintaa huomautuksesta vaan ainoastaan 
varoituksesta. 
191 Ks. mainittuihin tapauksiin liittyen myös Halila 2002a s. 12–14. 
192 Ks. sopimussakosta urheilusopimuksissa Halila 2006 s. 314–315. Ks. myös UOL 44/2015. Tapauksessa 
lautakunta ei tutkinut asiaa siltä osin, kun se liittyi pelaajan työsopimuksessa määrättyyn palkan vähentämiseen. 
193 Kurinpidossa sekä teon että seuraamuksen on oltava sääntöjen mukainen. Ks. esim. UOL 2/2008 ja UOL 
3/2008, joissa annettu rangaistus ei perustunut sääntöihin ja UOL 19/2010, jossa rangaistus ei perustunut urheilijaa 
sitoviin sääntöihin tai sopimukseen. Ks. myös UOL 23/2011, UOL 6/2014 ja UOL 17/2014, joissa kurinpidon 
perusteena ollutta tekoa ei ollut määritelty riittävän täsmällisesti. 
194 Ks. kuitenkin Halila 2006 s. 128, missä hän toteaa, että lainvastaisuus voidaan tutkia vain erottamisen ja 
jäsenoikeuksien osalta, mutta ei ilmeisesti siis kurinpidon osalta. 
195 Esteellisyys ja kuulemisperiaatteen noudattaminen on tutkittu useissa kurinpitoa koskevissa tapauksissa esim. 
UOL 5/2008 (kuuleminen), UOL 7/2009 (esteellisyys ja kuuleminen), UOL 15/2010 (esteellisyys ja kuuleminen) 
ja UOL 15/2014 (kuuleminen). 
196 Esim. tapauksessa UOL 17/2008 valittajat eivät olleet seuran jäseniä, eikä heillä ollut lisenssiä. Näin ollen 
kilpailusäännöt eivät sitoneet heitä. Ks. myös UOL 7/2011, missä toimintasääntöjen määräys koski vain 
henkilöjäseniä. Näin ollen se ei sitonut kurinpidon kohteena ollutta henkilöä, joka ei ollut jäsen. Tapauksessa 
seuraamus oli määrätty kilpailutoiminnan ulkopuolisen seikan perusteella. 
197 Lajin sisäinen käytäntö esim. UOL 17/2010 ja UOL 11/2012, yleinen yhdenmukaisuus esim. UOL 13/2012 
sekä rangaistun menettely ja syyllisyys UOL 10/2016.  Ks. myös Ojala 2015 s. 202. 
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§:n kohtuullistamissäännöstä198, yhdistyslain 33 §:n yhdenvertaista kohtelua koskevaa 
määräystä tai rikosoikeuden oikeusperiaatteita.199  
Lautakunta on kurinpitotapauksissa viitannut myös perustuslain 12 §:n sananvapauteen sekä 18 
§:n elinkeinovapauteen.200 Näissä tapauksissa lautakunnan ratkaisu ei sinänsä perustunut 
perustuslain soveltamiseen vaan valituksen hyväksymiselle oli muut perusteet. Perustuslain 
turvaamat perusoikeudet voivat kuitenkin vaikuttaa sääntöjen tulkintaan. Mahdollista olisi jopa, 
että perustuslaki toimisi itsenäisenä ratkaisuperusteena. 
Usein kurinpito on seurausta ottelussa tapahtuneesta urheilulajin sääntöjen vastaisesta teosta. 
Tällöin ongelmaksi voi muodostua se, voiko lautakunta arvioida kurinpidon perusteena olevaa 
tekoa vai ainoastaan kurinpitosääntöjen perusteella määrättyä seuraamusta. Tapauksessa UOL 
5/2007 jääkiekkoilijalle oli määrätty kurinpitorangaistus sääntöjen vastaisen taklauksen 
perusteella. Pelaaja valitti asiasta urheilun oikeusturvalautakuntaan, joka kumosi pelikiellon. 
Päätöksessään lautakunta joutui ottamaan kantaa itse teon rangaistavuuteen, joka edellyttää 
kyseisen lajin sääntöjen soveltamista. Lautakunta katsoi, että se on toimivaltainen arvioimaan 
myös tekoa. Tapauksessa UOL 5/2005, joka koski koripallopelaajalle määrättyä kilpailukieltoa, 
lautakunta joutui myös arvioimaan tekoa. Lautakunta päätyi siihen, että teko ei ollut tahallinen 
ja lyhensi sillä perusteella kilpailukieltoa. Rangaistus perustui erotuomarin koskemattomuuden 
loukkaamiseen. Säännöt eivät nimenomaisesti edellyttäneet tahallisuutta, mutta lautakunta 
sovelsi yleisiä rikosoikeudellisia periaatteita, joiden mukaan syyksiluettavuus tulee huomioida. 
Tapauksessa UOL 29/2015 lautakunta tutki ottelusta toimitetun videotallenteen ja arvioi sen 
perusteella teon suhdetta lajin säännöissä määrättyyn sääntöjenvastaiseen taklaukseen. 
Mainituissa tapauksissa lautakunnan toiminta on ollut perusteltua. Ottelu- tai 
kilpailutapahtumien perusteella määrättävä kurinpitorangaistus edellyttää aina jossain määrin 
myös itse teon ja urheilulajin sääntöjen arviointia. Field of play -periaatteella voitaisiin 
perustella sitä, että urheilulajin sääntöjen mukaisuutta arvioitaisiin vain poikkeustapauksissa. 
Sen sijaan lautakunnan säännöt eivät tältä osin aseta rajoitteita.201 
                                                 
198 Kohtuullistamisen osalta OikTL 36 §:n soveltaminen on todettu nimenomaisesti esim. tapauksessa UOL 
22/2013. 
199 Ks. UOL 5/2005 ja Välimäki 2007 s. 118–121. 
200 PL 12 §:n osalta UOL 5/2013 ja PL 18 §:n osalta tapaukset UOL 1/2008 ja UOL 17/2011. 
201 Ks. aiheeseen liittyvää arviointia Välimäki 2011 s. 225–226. Ks. kuitenkin myös Halila 2006 s. 83. Hän 
vaikuttaa suhtautuvan itse teon tutkimiseen kielteisesti. 
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5.3.3 Sääntöjen vastainen päätös 
5.3.3.1 Mitä tarkoittaa sääntöjen vastaisuus 
Lautakunta voi tutkia myös päätöksen sääntöjen vastaisuuden. Erottamisessa, jäsenoikeuksien 
rajoittamisessa, kurinpidossa, arvokilpailuvalinnoissa ja doping-asioissa on kyse päätöksistä, 
mutta tämä sääntökohta laajentaa toimivallan koskemaan kaikkia yhdistyksen päätöksiä. 
Lautakunnalla on siis aina toimivalta, jos väitetään yhdistyksen päätöksen olevan sääntöjen 
vastainen. Tämän toimivaltakohdan ydinalueella ovat erityisesti edustusoikeuksia ja tulosten 
muuttamista koskevat päätökset. Tutkittavana on lisäksi ollut mitä erilaisimpia päätöksiä, jotka 
ovat liittyneet esimerkiksi kilpailun nimeämiseen SM-osakilpailuksi202, luottamustoimesta 
erottamiseen203, siirtoon joukkueesta toiseen204, joukkueen valmentajan erottamiseen205, 
vuoden pyöräilijän valintaan206, valmennustukisopimukseen207, maajoukkuevalintaan208 ja 
kasvattajarahaan209. Muissa yhteisömuodoissa toimivien liigojen osalta lautakunta on 
toimivaltainen tutkimaan vain kilpailutoimintaa koskevia päätöksiä. Tämä onkin 
ymmärrettävää, sillä liiga tuskin suostuisi esimerkiksi osingonjakopäätöstä koskevan asian 
käsittelyyn lautakunnassa. 
Lautakunta voi tutkia sen, onko päätös sääntöjen vastainen. Lautakunnan säännöissä mainitaan 
yhdistyksen säännöt ja kilpailutoimintaa koskevat säännöt sekä rajataan valituksen ulkopuolelle 
urheilulajin sääntöjä koskeva valitus. Sananmuodonmukaisesti tulkittuna lautakunnan 
toimivalta koskee vain sääntöjä eli toimintasääntöä ja muita pysyväismääräyksiä sekä yleisesti 
noudatettavaksi tarkoitettuja päätöksiä.210 Säännön ei tarvitse olla vastaajan itsensä asettama. 
Riittää, että vastaaja on sitoutunut noudattamaan sääntöä. Esimerkiksi kansainvälisen lajiliiton 
sääntöjen vastainen päätös voidaan tutkia, jos vastaaja on sitoutunut noudattamaan mainittua 
sääntöä.211 Myös yksittäisen joukkueen sisäinen sääntö on tässä sääntökohdassa tarkoitettu 
sääntö. 
Säännön tai päätöksen tulee olla tarkoitettu sovellettavaksi tuleviin tapauksiin eikä vain 
yksittäiseen tilanteeseen. Esimerkiksi valintakriteeri voi olla sellainen, että se on tarkoitettu 
                                                 
202 UOL 2/2009. 
203 UOL 11/2011. 
204 UOL 24/2015. 
205 UOL 6/2007. 
206 UOL 7/2010. 
207 UOL 9/2010. 
208 UOL 25/2015. 
209 UOL 1/2001. 
210 Ks. Halila 2006 s. 126–130. Ks. yhdistyksen säännöistä yleisesti myös Halila-Tarasti 2011 s. 117–121. 
211 UOL 17/2015. 
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yleisesti sovellettavaksi.212 Sääntö voi olla sisällöltään myös eettinen. Pelkkä reilun pelin 
vastaisuus ei kuitenkaan muodosta sääntöjen vastaisuutta, ellei siitä ole nimenomaista 
mainintaa säännöissä.213 Myöskään sopimuksen vastaisuus ei tee päätöksestä sääntöjen 
vastaista. 
Lautakunnan sääntöjen sananmuodonmukainen tulkinta edellyttäisi sitä, että päätöksentekoon 
liittyvä menettely voidaan tutkia vain, jos siitä on määräyksiä säännöissä. Sen sijaan 
esimerkiksi yhdistyslaissa määrättyä esteellisyyttä tai muuta laissa määrättyä menettelyyn 
liittyvää seikkaa lautakunta ei voisi tutkia. Lautakunta on kutenkin tutkinut sääntöjen 
vastaisissa päätöksissä myös yhdistyslain 37 § mukaisen esteellisyyden sekä 
kuulemisperiaatteen noudattamisen.214  
Päätös ei ole sääntöjen vastainen, jos säännöt antavat harkintavaltaa ja päätös on harkintavallan 
rajoissa. Lautakunta on kuitenkin useassa tapauksessa todennut, että yksittäistä urheilijaa 
koskevaa tarkoituksenmukaisuusharkintaa sisältävän sääntömääräyksen tulkintaa voidaan pitää 
sääntöjen vastaisena, jos päätös poikkeaa selvästi asiattomin perustein siitä, mitä vakiintuneesti 
vastaavissa tilanteissa on päätetty tai jos kysymys on esimerkiksi lain kieltämästä syrjinnästä 
tai muusta perusoikeuksien loukkaamisesta.215 Harkintavallan käyttö on siis lautakunnan 
mukaan rajatumpaa silloin, kun kyseessä on yksittäinen urheilija. Mielestäni tämä on kuitenkin 
hieman ristiriidassa lautakunnan nykyisten sääntöjen kanssa. Harkintavallan rajoissa tehtyyn 
päätökseen ei tulisi puuttua, ellei siihen ole selviä perusteita.216 
                                                 
212 Ks. esim. UOL 7/2010. Tapauksessa lautakunta tutki valinnan vuoden tyttöpyöräilijäksi. Vaikka valintakriteerit 
vahvistettiin joka vuosi erikseen, ne olivat olleet pitkään samantyyppiset ja niitä oli kutsuttu liitossa 
kilpailusääntöihin perustuviksi säännöiksi. Myös tapauksissa UOL 23/2014, UOL 24/2014 ja UOL 25/2015 
valintakriteeri katsottiin sellaiseksi, joka muodosti lautakunnalle toimivallan. Tapauksissa valintakriteeri oli 
lautakunnan mukaan tarkoitettu yleisesti noudatettavaksi eli se ei ollut yksittäinen päätös. Ks. myös Ojala 2015 s. 
175–176. Ks. kuitenkin Halila 2006 s. 131–133, missä hän toteaa, että vanhojen sääntöjen aikana ei olisi voitu 
tutkia pelkän valintakriteerin vastaisuutta, jos se ei sisälly mihinkään sääntöön tai pysyväismääräykseen. Hän myös 
viittaa tapauksiin UOL 5/2000 ja UOL 7/2000. Mainituissa tapauksissa lautakunta ei varsinaisesti tutkinut 
valintakriteerien vastaisuutta vaan antoi informaatiota valittajalle. 
213 Ks. Halila 2006 s. 76–78 ja s. 137–138. Ks. myös UOL 1/1998. Tapauksessa lautakunta perusteli ratkaisuaan 
sillä, että liitto oli voinut tehdä päätöksen ottaen huomioon rehdin urheiluhengen periaatteet. Reilu peli ei 
kuitenkaan toiminut itsenäisenä ratkaisuperusteena. 
214 Yhdistyslain 37 § mukainen esteellisyys tutkittiin jo tapauksessa UOL 1/2000. Tapauksessa UOL 10/2013 
lautakunta tutki sekä yhdistyslain 37 § mukaisen esteellisyyden että kuulemisperiaatteen loukkaamisen. 
Esteellisyys tutkittiin myös esimerkiksi tapauksissa UOL 15/2015. 
215 Esim. UOL 7/2008, UOL 13/2009 ja UOL 5/2012. Itse asiassa jo tapauksissa UOL 1/2000 ja UOL 3/2007 on 
viitteitä siitä, että poikkeaminen vakiintuneesta käytännöstä voisi muodostaa sääntöjen vastaisuuden. 
216 Ks. myös Välimäki 2011 s. 238–239. 
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5.3.3.2 Urheilulajin säännöt 
Lautakunnan sääntöjen mukaan urheilulajin sääntöjen vastaisuutta ei voida tutkia. Rajanveto 
urheilulajin sääntöjen ja muiden sääntöjen välillä ei ole aina selkeä. Tarkasteltavana olevan 
säännön nimi ei saisi olla ratkaiseva vaan arviointi on tehtävä yleisen käytännön sekä 
asiasisällön mukaisesti.217 Urheilun oikeusturvalautakunnan käytännössä on useita rajanvetoon 
liittyviä tapauksia. 
Tapauksessa UOL 2/2001 katsastuksesta myöhästymisestä johtunut virhepisteiden 
määrääminen oli lajisääntöjen mukainen päätös, eikä kuulunut lautakunnan toimivaltaan. 
Samansuuntainen on tapaus UOL 12/2011, jossa ajovalojen käyttämättömyydestä määrätty 
aikarangaistus oli lajisääntöjen mukaan ratkaistava kysymys. Tapauksessa UOL 8/2009 
lautakunta ei tutkinut hevosen suussa olleen sääntöjen vastaisen paiseen johdosta tehtyä 
kilpailusuorituksen hylkäämistä. Vastaavasti tapauksessa UOL 27/2011 sääntöjen vastaisen 
moottorin johdosta hylättyä suoritusta koskevaa valitusta lautakunta ei tutkinut. Tapauksessa 
22/2012 lautakunta ei tutkinut valitusta, joka koski kilpailusääntöjen vastaisesti suuntaa 
muuttaneen purjehtijan hylkäämistä. 
Sen sijaan tapauksessa 4/2003 lautakunta otti tutkittavakseen kilpaveneen mittaa koskevan 
päätöksen. Kilpailuvälinettä koskeva sääntö on lähtökohtaisesti lajisääntö, mutta tässä 
tapauksessa päätöksen vaikutukset kuitenkin ulottuivat koko kauteen ja näin oli olemassa 
perustelut sille, että lautakunta otti asian tutkittavakseen. Tapaus osoittaa myös, kuinka 
rajatapauksessa urheilijan oikeusturva saattaa vaikuttaa siihen, että toimivaltaa tulkitaan 
laajasti. Tapauksessa UOL 2/2009 lautakunta tutki sen, oliko määrättyä kilpailua pidettävä SM-
osakilpailuna. Asia ratkaistiin kilpailun järjestämistä koskevien sääntöjen mukaisesti ja näin 
ollen kuului lautakunnan toimivaltaan. 
Urheilulajin sääntöjen soveltamisen erityistapaus on urheilusuoritusta koskevan sisäisen 
valituksen menettelyssä tapahtunut virhe. Tapauksessa UOL 1/2002 oli kyseessä vastalause, 
joka liittyi pelisääntöjen soveltamiseen. Valitus koski kuitenkin vastalauseen 
muotovaatimuksia, jotka oli määritelty kilpailusäännöissä ja niihin liittyvissä ohjeissa. Näin 
ollen lautakunta oli toimivaltainen tutkimaan valituksen. Tapauksessa 14/2008 lautakunta ei 
kuitenkaan tutkinut valitusta, joka koski sisäisessä muutoksenhaussa tapahtunutta 
menettelyvirhettä. Lautakunta totesi, että sen käsiteltäväksi ei voida saattaa tuomaritoiminnassa 
                                                 
217 Halila 2006 s. 129 ja s. 135. Ks. myös Välimäki 2011 s. 223. Hän ilmaisee asian niin, että urheilusuoritusta tai 
ottelutapahtumaa koskeva sääntö on lajisääntö. Ks. myös Ojala 2015 s. 170. Hän luonnehtii asian niin, että 
urheilulajin säännön tarkoitetaan ensisijaisesti sellaista sääntöä, joka määrittää kilpailusuoritusta. 
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noudatetun menettelyn oikeellisuuden arviointia, koska menettely liittyy olennaisesti 
lajisääntöjen soveltamiseen ja siten menettelyn arvioinnilla voitaisiin puuttua myös pelin 
lopputulokseen. Väitetty menettelyvirhe oli tapahtunut lakitoimikunnassa, joka oli käsitellyt 
kilpailun juryn päätöksestä tehdyn protestin. 
Urheilulajin sääntöjen vastaisuutta on siis tulkittu siten, että kilpailusuoritusta koskevien 
lajisääntöjen soveltaminen ja lajisääntöjen mukaan määrättyjen kilpailusuoritusta koskevien 
seuraamusten tutkiminen eivät kuulu oikeusturvalautakunnan toimivaltaan. Lautakunta ei siis 
muuta kilpailun tuloksia eikä arvioi, onko kilpailun tuomari määrännyt oikean sanktion 
kilpailutilanteessa. Poikkeuksellisesti oikeusturvalautakunta on voinut tutkia myös 
lajisääntöjen rikkomista koskevan kysymyksen, jos sen perusteella on määrätty 
kurinpitoseuraamus.218 Lisäksi esimerkiksi kilpailuvälineeseen liittyvä asia on voitu tutkia, 
koska sitä koskevan päätöksen vaikutus ulottuu yhtä ottelua pidemmälle. Kilpailusuoritusta 
koskevien vastalauseiden menettelyssä tapahtuneiden virheiden osalta tilanne vaikuttaa olevan 
hieman epäselvä. 
5.3.3.3 Lain vastaisuus 
Sääntöjen vastaisuus on eri asia kuin lainvastaisuus eli sääntöjen vastaisuus ei seuraa 
automaattisesti siitä, että kyseessä on lain vastaisuus. Sananmuodonmukaisesti tulkittuna 
lautakunnan säännöt eivät mahdollistakaan tämän sääntökohdan mukaisissa valituksissa 
päätöksen lainvastaisuuden tutkimista.219 Tällaista tulkintaa tukee myös se, että syrjivä päätös 
on mainittu erikseen arvokilpailuvalinnan kohdalla. Sen sijaan sääntöjen vastaista päätöstä 
koskevassa pykälässä ei ole mainittu syrjintää. Myös lautakunnan aikaisempi käytäntö vahvisti 
sen, että lainvastaisuutta ei voida tutkia.220 Aiemmin edes säännöissä oleva maininta siitä, että 
liiton tai seuran tulee noudattaa päätöksenteossa lakia, ei ole riittänyt tekemään lautakuntaa 
toimivaltaiseksi lainvastaisuuden tutkimiseen.221 Tosin lautakunnan käytännössä on jo pitkään 
                                                 
218 Näin esimerkiksi tapauksessa UOL 24/2012, jossa lautakunta totesi, että kilpailusta hylkääminen ja sitä 
seurannut hallituksen määräämä varoitus olivat sinänsä perustuneet osin samaan tapahtumainkulkuun. Siltä osin 
kuin valitus koski kilpailun tuomariston määräämää kilpailusta hylkäämisen arviointia, kysymys oli kuitenkin 
yksinomaan autourheilua koskevien lajisääntöjen perusteella kilpailun tuomariston tekemästä ratkaisusta. 
Tällaisen ratkaisun arviointi ei kuulunut oikeusturvalautakunnan toimivaltaan. Autourheilun kansallisten 
määräysten perusteella määrätyn varoituksen osalta kysymys oli sen sijaan kurinpitotoimista. Tällaisen 
kurinpitopäätöksen arviointi kuului lautakunnan toimivaltaan, vaikka kysymys olisi osin samasta menettelystä, 
joka on johtanut myös kilpailusuorituksen hylkäämiseen. 
219 Tällä kannalla on myös Halila 2006 s. 127–128. 
220 Näin esimerkiksi UOL 9/2010. Tosin tapauksessa oli myös olemassa kilpailuviraston ratkaisukäytäntöä, joka 
osoitti liiton toiminnan olevan kilpailunrajoituslain valossa hyväksyttyä. Kilpailuviraston päätös 11.11.2004 (Dnro 
756/61/04). 
221 Tapauksessa UOL 18/2010 lautakunta katsoi, että se ei ole toimivaltainen, vaikka liiton toimintasäännöissä 
velvoitettiin liitto noudattamaan myös lakia. Ks. myös Rauste 2010 s. 143. Hän on sitä mieltä, että sitoutuminen 
silloisen SLU:n eettisiin periaatteisiin edellyttäisi lakien noudattamista. 
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ollut viitteitä siitä, että se voisi tutkia lainvastaisuutta, vaikka se ei olekaan tällä perusteella 
valitusta hyväksynyt.222 
Sen sijaan myöhemmässä käytännössä linja on muuttunut. Ensimmäisen kerran lautakunta on 
tämän toimivaltakohdan nojalla kohtuullistanut päätöstä tapauksessa UOL 2/2012. Kyseessä 
oli edustusoikeudettoman pelaajan peluuttamisesta seurannut pistemenetys, josta oli määrätty 
kilpailusäännöissä.223 Tapaus 4/2014 on ensimmäinen, jossa lautakunta hyväksyi valituksen 
sillä perusteella, että päätös oli perustuslain vastainen. Lautakunta totesi, että sillä ei ole 
toimivaltaa kumota tai muuttaa yhdistyksen sääntöjä mutta kylläkin toimivalta todeta, että 
perustuslain vastaista sääntöä ei voida yhdistyksen päätöksenteossa soveltaa.224 Lautakunta on 
myös tutkinut sen, onko päätös ollut PL 18 §:n vastainen.225 Lisäksi lautakunta on katsonut 
voivansa tutkia kilpailunrajoituslain vastaisuuden, jos lain soveltuminen on ollut selvää ja 
riidatonta.226 
5.3.4 Arvokilpailuvalinnat 
Valituksen kohteena voi olla yhdistyksen päätös, jolla se valitsee osallistujia arvokilpailuihin. 
Muiden yhteisömuotojen tekemiä valintoja lautakunta ei voi tutkia. Toimivallan kannalta 
merkityksellinen on arvokilpailun määritelmä. Arvokilpailu määritellään yleensä siten, että se 
on maailmanmestaruuskilpailu tai maanosan mestaruuskilpailu.227 Sekä aikuisilla että 
junioreilla on arvokilpailuja. Myös joukkuelajeissa pelataan arvokilpailuita, mutta niissä 
valintapäätöksen tutkiminen ei liene koskaan järkevää, sillä yksittäisten pelaajien paremmuutta 
ja sopivuutta joukkueeseen on lähes mahdoton ennalta selvästi määritellä. Myös 
valintapäätöksen muuttaminen voidaan tutkia.228 Asiallisesti ottaen tällöin on kyse uudesta 
                                                 
222 Itse asiassa jo tapauksessa UOL 1/1998 on ollut elementtejä lain soveltamisesta ratkaisussa. Tapauksessa 
joukkue oli harhautustarkoituksessa ilmoittautunut eri nimellä kilpailuun. Ks. Halila 2006 s. 77. Hänen mukaansa 
tapauksessa oli kyse OikTL 33 §:n analogisesta soveltamisesta. Tapauksissa UOL 7/2008 ja UOL 13/2009 
lautakunta on todennut, että kun kysymys on yksittäistä urheilijaa koskevasta ratkaisusta, 
tarkoituksenmukaisuusharkintaa sisältävän sääntömääräyksen tulkintaa voidaan pitää sääntöjen vastaisena, jos 
kysymys on esimerkiksi lain kieltämästä syrjinnästä tai muusta perusoikeuksien loukkaamisesta. Lisäksi 
tapauksessa UOL 4/2010 lautakunta katsoi, että se voi oikeustoimilain 36 §:n nojalla arvioida päätöksen 
kohtuullisuutta. Ks. kohtuullistamisen osalta myös Ojala 2015 s. 187. 
223 Ks. myös Ojala 2015 s. 177. Hänen mukaansa tämä tapaus on ollut vedenjakajana lautakunnan käytännössä. 
224 Ks. myös Ojala s. 183–186. Hän toteaa, että perustuslain tutkimisessa on kysymys vastaavasta asiasta kuin 
tuomioistuimien jättäessä perustuslain kanssa ristiriidassa olevan tavallisen lain soveltamatta PL 106 §:n nojalla. 
Hänen mukaansa lautakunta on soveltanut samaa edellytystä myös muiden lakien kohdalla. 
225 UOL 19/2015. Tapauksessa valitusta ei kuitenkaan hyväksytty. 
226 Ks. UOL 16/2014 ja UOL 15/2015. Jälkimmäisessä tapauksessa oli jopa olemassa kilpailuviraston käytäntöä, 
mutta sen soveltuminen ei ollut selvää ja riidatonta. Näin ollen lautakunta ei hyväksynyt valitusta sillä perusteella, 
että päätös olisi ollut kilpailunrajoituslain vastainen. Myöskään ensin mainitussa tapauksessa ei ollut selvää ja 
riidatonta ratkaisukäytäntöä. 
227 Ks. myös UOL 1/2016. Tapauksessa Maailman Cup -kilpailu on rinnastettu arvokilpailuun. 
228 UOL 13/2013. 
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valintapäätöksestä, joten toimivallan kannalta tämä ei aiheuta ongelmia. Sen sijaan päätös olla 
lähettämättä ketään urheilijaa arvokilpailuihin ei ole arvokilpailuvalinta, mutta sitä voidaan 
arvioida sääntöjen vastaisena päätöksenä.229  
Arvokilpailuvalinnoissa voidaan ensinnäkin tutkia se, onko valinnassa noudatettu lajiliiton tai 
Suomen olympiakomitean selkeästi asettamaa valintakriteeriä. Tällä voidaan tarkoittaa joko 
sitä, että, että valintakriteerin asettamisen on tullut tapahtua selkeästi tai että itse kriteerin on 
oltava selkeä. Sananmuoto viittaisi ensimmäiseen. Myös lautakunnan verkkosivuilla todetaan, 
että valintakriteeri on sääntöjen tarkoittamalla tavalla selkeästi asetettu, kun asianomainen liitto 
on sen asianmukaisen päätöksenteon jälkeen antanut ja kriteerit on julkaistu.230 Lautakunnan 
ratkaisukäytännössä on kuitenkin viitattu sekä selkeään asettamiseen että objektiiviseen ja 
oikeudelliseen arvioitavuuteen.231 Valintakriteeri voi olla sellainen, että sen toteutuminen on 
arvioitavissa objektiivisesti kuten esimerkiksi kansalaisuus tai määrätyn tuloksen 
saavuttaminen. Kriteeri voi myös olla sellainen, että se edellyttää subjektiivista arviointia kuten 
esimerkiksi menestymismahdollisuuksia.232 Jos kriteeri on selkeä, mutta jättää soveltamisessa 
harkintavaltaa, lautakunta ei voi puuttua harkintavallan rajoissa tehtyyn päätökseen, ellei päätös 
ole syrjivä. Eli kriteerin soveltaminen on sen asettajan autonomian piirissä. Lautakunta ei voi 
myöskään tutkia sitä, rikkooko valinta urheilija- tai muuta sopimusta.233 
Toiseksi lautakunta voi tutkia sen, onko valintapäätös ilman hyväksyttävää syytä syrjivä 
sukupuolen, iän, vakaumuksen, mielipiteen, alkuperän, tai muun henkilöön liittyvän syyn 
perusteella. Päätös voi olla syrjivä, jos se esimerkiksi perustuu henkilökohtaiseen antipatiaan 
urheilijan ja valmentajan välillä, suosikkijärjestelmään tai poliittiseen syrjintään.234 Apua 
sääntökohdan tulkintaan voidaan myös hakea perustuslain 6 §:n tulkinnasta, sillä lautakunnan 
säännöissä oleva listaus syrjivistä perusteista vastaa perustuslain säännöstä. 
Arvokilpailuvalinnassa lautakunta ei voi tutkia muuta lain vastaisuutta eikä itse 
valintamenettelyä. 
                                                 
229 UOL 12/2009. 
230 http://www.oikeusturvalautakunta.fi/lautakuntamenettely/ kohta 6.2 Asiallinen toimivalta (vierailtu 15.4.2016). 
Ks. myös Välimäki 2011 s. 227. Ks. myös Halila 2006 s. 462. Hänen mukaansa pelkkä asema- tai muun 
valtuutuksen perusteella tehty ilmoitus valintaperusteista ei riitä. 
231 Esim. UOL 24/2011 ja 16/2012. 
232 Ks. Keckman 2014 s. 50. 
233 Ks. Halila 2006 s. 462–463. 
234 Ks. Halila 2006 s. 464. Hänen mukaansa syrjivään päätökseen liittyvä harkinta on oikeudellista, vaikkakin se 
lähentelee eettistä menettelyä. 
 62 
 
5.3.5 Doping 
Lautakunta voi myös tutkia doping-asioita. Doping-tapauksissa tehdään ensin päätös siitä, onko 
kyseessä doping. Tämän päätöksen tekee aina ADT:n valvontalautakunta ja se perustuu 
antidopingsäännöstöön. Jos urheilijan todetaan syyllistyneen dopingiin, lajiliitto määrää hänelle 
kurinpitoseuraamuksen. Urheilija voi valittaa sekä valvontalautakunnan langettavasta doping-
päätöksestä että lajiliiton määräämästä rangaistuksesta.235 ADT voi valittaa siinä tapauksessa, 
jos valvontalautakunta katsoo, että kyseessä ei ole doping. ADT voi myös valittaa lajiliiton 
määräämästä seuraamuksesta.236 ADT:n valitusoikeus turvaa sen, että lajiliitto ei tee lajilleen 
tärkeiden urheilijoiden kohdalla poikkeuksia doping-sääntöjen soveltamisessa. Doping-asioissa 
urheilun yleistä etua turvaavat näkökohdat ovat merkityksellisempiä kuin muissa 
kurinpitoasioissa. 
5.3.6 Sopimusasia esikysymyksenä 
Sopimusasiat eivät kuulu lautakunnan toimivaltaan, mutta joskus sinänsä selvästi lautakunnan 
toimivaltaan kuuluva asia edellyttää sopimusasian ratkaisemista esikysymyksenä. Esimerkiksi 
tapauksessa 23/2010 oli kysymys siitä, että seura väitti pelaajilla olevan maksuvelvoitteita 
seuraa kohtaan ja tällä perusteella kieltäytyi myöntämästä edustusoikeutta. Lautakunta joutui 
ottamaan kantaa siihen, olivatko saatavat niin selviä, että niiden perusteella voitiin evätä 
edustusoikeus. Tapauksessa lautakunta päätyi kielteiselle kannalla. Lautakunta ei siis 
kuitenkaan sitovasti ratkaissut saatavien olemassa oloa vaan otti ainoastaan kantaa siihen, oliko 
saatava riittävän selvä oikeuttaakseen edustusoikeuden epäämisen.237 
Tapauksessa 12/2000 lautakunta ratkaisi pelaajan edustusoikeutta koskevan riidan. 
Tapauksessa väitettiin, että pelaajalla oli sopimus toisen seuran kanssa. Lautakunta totesi, että 
se ei ole toimivaltainen tutkimaan pelaajasopimusta. Tässä tapauksessa liiton säännöt antoivat 
liitolle päätäntävallan epäselvässä sopimustilanteessa. Näin ollen lautakunnan päätökseen riitti 
sen toteaminen, että pelaajasopimuksen osalta tilanne oli epäselvä. Tilanne olisi ollut hieman 
haastavampi, jos lautakunta olisi joutunut ottamaan kantaa siihen, onko pelaajasopimus 
voimassa vai ei. Tässäkin olisi kuitenkin ollut kyse vain asian ratkaisemisesta esikysymyksenä, 
eikä lautakunnan kanta pelaajasopimuksen osalta olisi siis ollut sitova. 
                                                 
235 Ks. esim. UOL 25/2014. Tapauksessa oli kyse siitä, mistä päivästä lukien rangaistus astui voiman. Ks. myös 
UOL 11/2015, jossa lautakunta tutki vaatimuksen siitä, että lajiliiton on otettava uudelleen käsittelyyn elinikäistä 
toimintakieltoa koskeva päätös. 
236 Ks. UOL 26/2011, jossa oli kyse liian lievästä rangaistuksesta ja UOL 20/2013, jossa oli kyse 
valvontalautakunnan päätöksestä. 
237 Ks. aiheesta myös Välimäki 2011 s. 229–231. 
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5.4 Yhteenvetoa lautakunnan toimivallasta 
5.4.1 Toimivaltaan liittyviä epäselvyyksiä 
Lautakunta voi tutkia kaikkia yhdistyksen päätöksiä sekä muussa yhteisömuodossa toimivien 
liigojen kurinpito- ja kilpailutoiminaan liittyviä päätöksiä. Lautakunta voi tutkia joko päätösten 
sääntöjen vastaisuutta, lain vastaisuutta tai menettelyvirheitä. Arvokilpailuvalinnoissa 
lautakunta voi lisäksi tutkia valintakriteerien vastaisia tai syrjiviä päätöksiä. Kokonaan 
lautakunnan toimivallan ulkopuolelle jäävät sellaiset asiat, joissa ei ole kysymys mistään 
yksilöitävästä päätöksestä. Tällaisia asioita ovat erityisesti sopimusriidat ja sopimuksen 
ulkoinen vahingonkorvaus sekä rikosasiat. 
Voidaan kysyä, miksi lautakunnan säännöissä päätöstyypit on haluttu erotella toisistaan sen 
sijaan, että toimivalta olisi vain määritelty koskemaan kaikkia yhdistysten ja liigojen päätöksiä. 
Järkevin selitys on se, että eri päätöstyypeissä on haluttu antaa toisistaan poikkeava sisäinen 
toimivalta. Sananmukaisesti tulkittuna lautakunnan toimivalta vaihteleekin eri päätöstyypeissä. 
Erottamisessa, jäsenoikeuksien rajoittamisessa, kurinpidossa ja doping-asioissa toimivalta on 
laaja. Näiden asioiden osalta toimivalta ei ole aiheuttanut juurikaan epäselvyyksiä. Sen sijaan 
sääntöjen vastaisessa päätöksessä ja arvokilpailuvalinnoissa lautakunnan säännöt rajoittavat 
toimivallan koskemaan vain määrättyjen asioiden tutkimista. Etenkin sääntöjen vastaisissa 
päätöksissä lautakunta on joutunut monesti ratkaisemaan oman toimivaltansa ennen varsinaista 
asiakysymystä. 
Ehkä merkittävin lautakunnan toimivaltaan liittyvä epäselvyys on se, voiko lautakunta tutkia 
päätösten lain vastaisuuden. Kuten aiemmin todettiin, erottamisen, jäsenoikeuksien 
rajoittamisen ja kurinpidon osalta lain vastaisuuden tutkimiselle ei vaikuttaisi olevan estettä.238 
Sen sijaan sääntöjen vastainen päätös -toimivaltapykälä rajoittaa tutkimisen sääntöjen 
vastaisuuteen. Tämä sääntökohta täydentää muita päätöstyyppejä koskevaa toimivaltaa, mikä 
edellyttää mielestäni, että sitä tulkitaan sen sananmuodon mukaisesti eli päätöksen on oltava 
nimenomaan sääntöjen vastainen. Lain vastaisuutta ei pitäisi tutkia, oli sitten kyseessä 
                                                 
238 Ks. Välimäki 2011 s. 234. Hän on sitä mieltä, että lautakunnan sääntöjen 3 § 1) ja 2) kohdissa mainituissa 
päätöksissä voidaan tutkia myös lainvastaisuus. Ks. kuitenkin Halila 2006 s. 128. Hän on todennut, että 
nimenomaisen maininnan puuttuessa vain jäsenoikeuksien rajoittamisen ja erottamisen osalta lainvastaisuus 
voidaan tutkia. Lautakunta totesi vastaavasti tapauksessa UOL 18/2010, jossa se tosin viittasi Halilan mainittuun 
kirjoitukseen. Tosin mainittu tapaus koski sääntöjen vastaista päätöstä, joten siitä ei voi vetää johtopäätöksiä 
kurinpitoa koskevaan toimivaltaan. Ks. myös Rauste 2010 s. 142. Hän on sitä mieltä, että lautakunta ei voisi 
missään asiassa tutkia lain vastaisuutta. Hän tosin perustelee asiaa sillä, että eri lakeja ei voida asettaa eri asemaan. 
Perustelu ei täysin tyydytä, sillä mielestäni kysymys on siitä, että lautakunnan säännöt on kirjoitettu eri 
päätöstyyppien osalta eri tavalla, eikä siitä että eri lait olisivat eri asemassa. 
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kilpailunrajoituslaki, yhdistyslaki, oikeustoimilaki, perustuslaki tai mikä tahansa muu laki. 
Lautakunnan oma käytäntö on kuitenkin parin viimeisen vuoden aikana muodostunut toiseksi. 
Lautakunta on tutkinut useassa tapauksessa myös päätösten lain vastaisuuden ja 
kohtuullisuuden. Kilpailunrajoituslain ja perustuslain soveltamisen osalta lisäedellytyksenä on 
ollut se, että lain soveltuminen on ollut selvää ja riidatonta. Vaikka edellytyksenä selvä ja 
riidaton vastaisikin perustuslain 106 §:n soveltamista, on kuitenkin vaikea yksiselitteisesti 
määritellä, milloin lain vastaisuus tulee sovellettavaksi ja milloin ei. 
Toisena merkittävänä epäselvyytenä on se, mitkä kaikki yhdistyksen määräykset lasketaan 
sellaisiksi säännöiksi, joiden vastaisuutta lautakunta voi tutkia. Esimerkiksi valintakriteeri on 
rinnastettu sääntöön. Mielestäni tämä ei ole perusteltua, sillä arvokisavalintaa varten on oma 
toimivaltakohta. Myös muiden yksittäisten päätösten vastaisuuden tutkiminen on kyseenalaista, 
vaikka päätös olisikin tarkoitettu sovellettavaksi useaan tapaukseen. Lautakunnan 
ratkaisukäytännössä sääntö-kriteeriä on kuitenkin tulkittu melko laveasti. Lähes mikä hyvänsä 
määräys on katsottu säännöksi, jonka vastaisuutta lautakunta voi tutkia. 
Epäselvyyttä voi aiheuttaa myös toimivaltaan kuuluvan kilpailusäännön ja toimivaltaan 
kuulumattoman urheilulajin säännön rajanveto. Tosin tältä osin lautakunnan sääntöjä olisi 
vaikea kirjoittaa selkeämmin. Arvokilpailuvalintojen osalta haasteena on sen määrittäminen, 
mikä on selkeästi asetettu kriteeri. Tämä ei kuitenkaan ehkä hieman yllättäen ole aiheuttanut 
lautakunnan käytännössä suurempia ongelmia. 
5.4.2 Toimivallan laajentuminen dynaamisen tulkinnan kautta 
Vielä 2000-luvun alussa lautakunta sovelsi toimivaltaan liittyviä määräyksiä melko tiukasti.239 
Lautakunnan toimivalta on viimeisen noin kymmenen vuoden aikana kuitenkin dynaamisen 
tulkinnan kautta laajentunut.240 Muutoksen taustalla voi olla lautakunnan kohtaama kritiikki.241 
Toinen mahdollinen syy on urheiluoikeuden kantavien periaatteiden esitteleminen vuonna 
2011. Viime aikoina etenkin perusoikeuksien horisontaalivaikutukseen urheilijoiden ja 
lajiliittojen välisessä suhteessa on suhtauduttu myönteisesti.242 Pelkkä lautakunnan kohtaama 
                                                 
239 Ks. esim. Halila 2006 s. 87. Ks. myös Huhtamäki 2003 s. 14. Hän on kritisoinut lautakunnan ristiriitaisia 
toimivaltaratkaisuja. Ks. 2000-luvun lopun tulkintakäytännöstä myös Välimäki 2011 s. 243–244. Hän toteaa, että 
lautakunnan ratkaisut ovat olleet maltillisen sääntöpositivistisia. 
240 Ks. Ojala 2015 s. 168 ja s. 193. Hänen mukaansa lautakunnan tulkinnat sääntöjen suhteen muuttuvat ajan kanssa 
ja tulkintakäytännön muutos on ollut tietoinen. 
241 Ks. kritiikistä lautakunnan toimivaltaa kohtaan esim. Rauste 2004 s. 194. 
242 Ks. Halila 2011 s. 51–52. Hän on todennut, että kantavat periaatteet saattavat voimistaa perusoikeusajattelua 
urheilussa. Ks. myös Ojala 2015 s. 193. Hänen mukaansa kantavat periaatteet voivat vaikuttaa myös päätösten 
kohtuullisuuden arviointiin. 
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kritiikki ei mielestäni olisi riittävä peruste tulkintakäytännön muuttamiselle, mutta 
urheiluoikeuden kantavien periaatteiden vaikutus voidaan hyväksyä.243 
Lautakunnan tulkintakäytännössä on myös piirteitä Ekelöfin teleologisen tulkintamallin 
soveltamisesta. Asiaa voidaan havainnollistaa esimerkillä: Tyypillisessä tilanteessa pelaajalle 
ei myönnetä edustusoikeutta, vaikka sääntöjen mukaan hän olisi oikeutettu siihen. Tapaus voi 
tulla lautakunnan käsiteltäväksi sääntöjen vastaisena päätöksenä. Tässä tapauksessa urheilijaa 
suojataan epäasialliselta puuttumiselta hänen oikeuteensa urheilla. Epätyypillinen tapaus on 
puolestaan käsillä, kun edustusoikeus evätään sääntöjen mukaisesti mutta perusoikeuksia 
loukkaavalla tavalla. Tällöin lautakunnan toimivaltapykälän tarkoitus eli urheilijan 
suojaaminen edellyttää asian tutkimista, vaikka se johtaisikin sääntökohdan soveltamiseen sen 
sananmuotoa vastaan. 
Laajentavaa tulkintaa voidaan perustella etenkin urheilijan oikeusturvanäkökohdilla.244 Tämän 
argumentin painoarvo on sitä suurempi, mitä kiinteämmin asia liittyy urheilemiseen. 
Esimerkiksi kaikki päätökset, jotka tosiasiallisesti estävät urheilijaa urheilemasta, edellyttävät 
laajaa tulkintaa. Sen sijaan esimerkiksi hallinnolliset kysymykset eivät kuulu laajan tulkinnan 
piiriin. 
Haasteena on myös se, että toimivalta näyttää laajenevan asteittain. Alussa lautakunta 
esimerkiksi totesi, että se voi tutkia yksittäistä urheilijaa koskevan perusoikeuksia loukkaavan 
päätöksen.245 Myöhemmin lausunnoista on jäänyt pois maininta yksittäisestä urheilijasta.246 
Seuraava kehitysaskel voisi olla esimerkiksi se, että seuran tai liiton päätös työsopimuksen 
irtisanomisesta tai purkamisesta voi tulla arvioitavaksi työsopimuslain vastaisena.247 
Mielestäni tulkinta on viime aikoina muodostunut jopa liian laajaksi. Tulkinnalla ei pitäisi 
rajattomasti laventaa toimivaltaa. Tällainen loukkaisi lautakunnan toimivaltaan sitoutuneiden 
tahojen oikeuksia.248 Lautakunnan toimivaltaan sitoutuneet tahot voivat luottaa siihen, että 
                                                 
243 Ks. myös Pellonpää 2012 s. 289–291. Hän käsittelee Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen harjoittamaa 
dynaamista tulkintaa ja tulkintakäytännön muuttamisen edellytyksiä. 
244 Ks. Halila 2006 s. 138. Hänen mukaansa painavat oikeusturvanäkökohdat voivat johtaa asian käsittelyyn. 
245 Ks. esim. UOL 13/2009 ja UOL 4/2012. 
246 UOL 19/2015. 
247 Ks. myös UOL 10/2013. Tapauksessa on jo viitteitä siihen, että lautakunta voisi tutkia työlainsäädännön 
vastaisuuden. Tapauksessa pelaajat olivat purkaneet työsopimuksensa ja liitto oli myöntänyt heille edustus- ja 
pelioikeuden siirron. Lautakunnan mukaan liiton harkintaa työsopimuksen purkamisoikeudesta ei voitu pitää 
työoikeudellisen lainsäädännön vastaisena. Tilanteesta voi muodostua melko absurdi, jos lautakunta voi tutkia 
työsopimusten osalta lain vastaisuuden mutta ei itse työsopimuksen vastaisuutta. 
248 Ks. Jalanko 1998 s. 6. Hän on sitä mieltä, että toimivalta määritettiin jo alun perin tarkoituksella laajaksi. Ks. 
myös Halila 2006 s. 81. Hän toteaa, että lajiliittoja ei olisi ehkä saatu sitoutettua laajempaan toimivaltaan. 
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lautakunta noudattaa sääntöjään. Sananmuodon sivuuttava tulkinta sopii melko huonosti 
lautakuntaan, missä asiaa ajavat usein myös maallikot. Heille voi olla melko vaikeaa ymmärtää, 
että lautakunta toimii vastoin selvää sääntöjen määräystä. Lisäksi sääntöjen sananmuodon 
vastainen tulkinta heikentää ennustettavuutta. Toimivallan laajentaminen olisi parempi tehdä 
sääntöjä muuttamalla.249 
                                                 
249 Ks. myös Halila 2006 s. 138. Hän on todennut, että sääntöjen tulee olla sopusoinnussa lautakunnassa 
omaksuttujen tulkintalinjausten kanssa. 
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6 Urheilun oikeusturvalautakunnan toimivallan 
tarkoituksenmukaisuuden arviointia 
6.1 Lähtökohtia toimivallan arvioinnille 
Eri osapuolien kannalta lautakunnan toimivallan määrittämiselle on erilaisia intressejä. 
Tarkastelua voidaan tehdä erityisesti valittajan ja vastaajan näkökulmasta. Valittajan kannalta 
laaja määrittely on lähtökohtaisesti paras. Toki laaja toimivalta voisi olla valittajalle huono, jos 
hänen olisi pakko viedä määrätyt asiat lautakuntaan. Joka tapauksessa, jos valittaja ei ole 
sitoutunut noudattamaan lautakunnan päätöksiä, ei hänellä ole juurikaan hävittävää, vaikka asia 
siellä käsitelläänkin. Vastaajan kannalta asia on kaksijakoinen. Lautakunta avaa valittajalle 
yhden uuden valituskanavan, mutta samalla se saattaa estää asian päätymisen muuhun 
raskaampaan menettelyyn. Myös lautakunnalla itsellään voi olla intressejä toimivallan suhteen. 
Jos lautakunta saa tuloja käsiteltävien asioiden määrän perusteella, sillä on intressi laajaan 
toimivaltaan. Jos taas resursseista on pulaa, intressi voi olla päinvastainen. Lautakunnalla voi 
myös olla halu ottaa käsiteltäväksi laajaa huomiota saavia tai yhteiskunnallisesti merkittäviä 
asioita, kun taas vähäpätöiset asiat voivat olla vähemmän houkuttelevia. 
Urheilijan oikeusturvan kannalta laaja toimivalta on hyvä etenkin, jos oikeusturvaa ei saa 
muualta. Oikeussuojaa ei voi kuitenkaan jakaa rajattomasti.250 Joissain asioissa oikeusturvan 
tarve on suurempi kuin toisissa. Esimerkiksi ammattiurheilijalla on erilainen intressi kuin 
nuorella lapsella ja pelkästään kunniaan liittyvä asia ei ole urheilijalle yhtä merkityksellinen 
kuin pitkä toimintakielto. Lisäksi oikeusturvan tarve korostuu niissä asioissa, joissa päätöksellä 
on kiire. Urheilujärjestöjen toiminnan kannalta on hyvä, että on olemassa puolueeton 
riidanratkaisumenettely, joka voi huomioida urheilutoiminnan erityispiirteet. Liian laaja 
toimivalta voi kuitenkin johtaa siihen, että valitusten määrä lisääntyy ja se kuormittaa 
urheiluseuroja ja lajiliittoja. 
6.2 Toimivallan tarkoituksenmukaisuuden arviointia 
6.2.1 Millä tavalla riidan pitää liittyä urheilemiseen 
Urheilun oikeusturvalautakunnan tehtävänä on sen omien sääntöjen 1 §:n mukaan toimia 
nimenomaan urheilun riippumattomana valituselimenä. Toimivallan arvioinnissa voidaan 
lähteä liikkeelle siitä, kuinka kiinteästi riita liittyy urheilemiseen. Mitä läheisempi liityntä on, 
                                                 
250 Välimäki 2008 s. 186. 
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sitä perustellumpaa on käsitellä asia urheilun omassa riidanratkaisuelimessä. Tämä kysymys on 
jäänyt melko vähälle huomiolle. Vertailun vuoksi todettakoon, että myös CAS:lla on edellytys, 
että riidan pitää liittyä urheiluun.251 
Lautakunnan nykyinen toimivalta ei rajoitu pelkästään urheilemiseen liittyviin asioihin. 
Lautakunta voi esimerkiksi käsitellä seurasta erottamisia, joissa erotettu ei enää osallistu seuran 
järjestämään urheilutoimintaan. Lautakunta on myös käsitellyt luottamustoimesta erottamisen. 
Laajasti ajateltuna liityntä on olemassa aina, kun osapuolena on urheilija tai urheiluseura. 
Mahdollista olisi myös edellyttää sitä, että itse riidan on liityttävä urheilemiseen. Esimerkiksi 
osallistumisoikeus urheilukilpailuun ja pelikielto ovat suoraan urheilemiseen liittyviä asioita. 
6.2.2 Mitä eri päätöstyyppejä pitäisi tutkia 
6.2.2.1 Erottaminen 
Jäsenyydellä on yleensä merkitystä urheilemisen kannalta. Esimerkiksi osallistuminen seuran 
harjoituksiin ja liiton alaiseen kilpailutoimintaan edellyttää usein jäsenyyttä. Erottaminen 
liitosta tai seurasta voi sinänsä merkitä seuralle tai urheilijalle sitä, että sen toiminta vaikeutuu 
tai estyy kokonaan. Esimerkiksi, jos jalkapalloseura erotetaan liitosta, sen joukkueet eivät voi 
enää osallistua liiton sarjatoimintaan. Mikään ei kuitenkaan estä, että seuran joukkueet jatkavat 
harjoitustoimintaa. Joskus erottamisella ei ole juurikaan vaikutusta urheilemiseen, jos 
esimerkiksi urheilija edustaa toista seuraa.252 Tällöinhän urheilijalla on jo oikeus urheilla 
toisessa seurassa. Kun kyseessä on urheilemiseen liittyvien sanktioiden asettaminen, seuralla 
tai liitolla on yleensä muita erottamista tehokkaampia keinoja käytössään. Urheilija voidaan 
esimerkiksi asettaa toimintakieltoon tai siirtää pois määrätyn joukkueen toiminnasta.253 
Vastaavasti seuran rikkoessa sääntöjä, liitto voi erottamisen sijaan sulkea sen sarjatoiminnasta 
tai määrätä seuralle sakkoja. Erottaminen liittyneekin usein itse urheilutoiminnan ulkopuolisiin 
seikkoihin kuten maksujen laiminlyöntiin tai yhdistyksen toiminnan vaikeuttamiseen tai 
haittaamiseen. 
Urheiluun liittyville jäsenyysriidoille on ominaista, että liityntä urheiluun on osassa tapauksia 
hyvin kiinteä ja osassa taas melko kaukainen. Esimerkkinä kiinteästä liitynnästä voidaan 
mainita erottaminen, joka perustuu kilpailussa tehtyyn rikkeeseen ja jonka seurauksena 
urheilijan kilpaileminen estyy, kunnes hän pääsee uuteen seuraan. Sen sijaan varsin kaukainen 
                                                 
251  CAS:n sääntöjen Art R27. Ks. myös Lewis-Taylor 2014 s. 1048. 
252 Näin oli esimerkiksi tapauksissa UOL 9/2007 ja 10/2007. Myös tapauksessa UOL 32/2011 erottaminen liittyi 
valittajan toimintaan toisen seuran perustamisessa sekä erottamisen tehneen seuran toiminnan vahingoittamiseen. 
253 Ks. myös Ojala 2015 s. 196. Hänen mukaansa kurinpito on usein merkityksellisempi urheilijalle kuin seurasta 
erottaminen. 
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on sellainen erottaminen, jonka perusteena on esimerkiksi se, että urheilija on kavaltanut rahaa 
seuralta, eikä urheilija edes edusta kyseistä seuraa kilpailutoiminnassa vaan pelaa toisen seuran 
joukkueessa. Jälkimmäisessä tapauksessa ei yleensä ole tarvetta kiireelliselle päätökselle eikä 
urheilutoiminnan asiantuntemukselle. Erottamisasioissa on myös mahdollista päästä yleiseen 
tuomioistuimeen.254 Urheilijoiden oikeusturvan kannalta erottamisasioiden käsittelylle on 
perusteet, mutta ne eivät liity lautakunnan tarkoitukseen yhtä kiinteästi kuin esimerkiksi 
kurinpitoasiat. 
6.2.2.2 Jäsenoikeuksien rajoittaminen, kurinpito ja doping 
Jäsenoikeuksien rajoittamisella ei usein ole suoraa vaikutusta urheilemiseen etenkin, kun oikeus 
osallistua määrätyn joukkueen toimintaan tai määrättyyn kilpailuun ei ole jäsenoikeus. 
Välillistä vaikutusta voi toki olla, jos seura esimerkiksi tukee jäsentensä harjoitus- ja 
kilpailutoimintaa taloudellisesti. Tarkalleen ottaen tällöin on yleensä kyse jäsenedusta eikä 
jäsenoikeudesta. Jäsenoikeuksien rajoittamisessa on yleensä kyse kurinpidollisesta 
toimenpiteestä ja tällöin siihen pätee se, mitä seuraavassa todetaan kurinpidosta. Jäsenetujen 
rajoittamista voidaan tarkastella lähinnä jäsenten yhdenvertaisen kohtelun näkökulmasta. 
Jäsenetuihin liittyvien riitojen käsittelyyn lautakunnassa pätevät samat perustelut kuin edellä 
erottamista koskeviin asioihin. Tosin jäsenetujen rajoittaminen on urheilijan kannalta 
vähemmän haitallinen kuin erottaminen ja näin oikeusturvan tarve ei ole yhtä suuri. 
Kurinpitoasiat ovat ehkä selkeimmin lautakunnalle soveltuvia asioita. Erityisesti 
toimintakiellot puuttuvat keskeisesti urheilijoiden toimintavapauteen. On hyvä, että lajiliiton 
määräämistä kurinpitoseuraamuksista on valitusoikeus myös muuhun kuin lajiliiton omaan 
valituselimeen. Asiat on kuitenkin hyvä ratkaista urheilun sisällä, koska ne edellyttävät yleensä 
urheilun ja erityisesti asianomaisen lajin asiantuntemusta ja lisäksi päätöksillä on usein melko 
kiire. Jos esimerkiksi pelaaja tai seura saa toimintakiellon, on kaikkien asianosaisten kannalta 
hyvä, että asia saadaan käsiteltyä mielellään jo ennen seuraavaa ottelua mutta viimeistään 
saman kilpailu- tai sarjakauden aikana. Yleisten tuomioistuinten toimivalta kurinpitoasioissa ei 
myöskään ole aivan selvä. Korkein oikeus on esimerkiksi jättänyt rangaistuksen mittaamiseen 
liittyvän vaatimuksen tutkimatta.255 Erityisesti rangaistuskäytännön yhtenäistäminen sopiikin 
hyvin lautakunnan tehtäväksi. Tosin lajien välisistä eroista johtuen vertailu eri lajien välillä on 
                                                 
254 Erottamista koskeva kanne on nostettava kolmen kuukauden kuluessa päätöksestä. Määräaikaa ei voi palauttaa 
siitä syystä, että asia olisi käsitelty ensin urheilun oikeusturvalautakunnassa. Näin ollen erotetun ei välttämättä 
kannata prosessata ensin laitakunnassa, jos hän harkitsee asian viemistä myös yleiseen tuomioistuimeen. Ks. 
määräajan palauttamiseen liittyen Halila s. 111–118. 
255 Ks. edellä käsitelty tapaus KKO 1998:122. 
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haastavaa.256 Kurinpidon erityistapauksena voidaan pitää doping-asioita. Myös ne soveltuvat 
hyvin lautakuntaan. Lisäksi kansainväliset sitoumukset velvoittavat, että doping-asioissa on 
puolueeton valituskanava. 
6.2.2.3 Arvokilpailuvalinnat 
Arvokilpailuvalinnalla on suuri merkitys urheilijalle. Arvokilpailuun pääseminen vaikuttaa 
myönteisesti urakehitykseen ja sillä on myös suoria taloudellisia vaikutuksia.257 Urheilijoille 
on tärkeää tietää etukäteen, millä perusteella valinnat tehdään. Valinnoissa ei saisi myöskään 
epäasiallisin perustein syrjiä urheilijoita. Valintoja tekevät lajiliitot luultavasti mielellään 
julkaisevat etukäteen valintakriteerejä, mutta toimivien kriteerien määrittäminen on hankalaa. 
Ääritapauksessa kriteerien tiukka noudattaminen voi johtaa siihen, että selkeästi paras urheilija 
jää valitsematta. Arvokisavalintoja koskevista päätöksistä tekee ongelmallisen myös se, että 
niissä usein aidot vastapuolet ovat valinnasta kilpailevat urheilijat. Liiton intressinä on vain 
turvata parhaat menestysmahdollisuudet. Toki on myös tapauksia, joissa ketään urheilijaa ei 
valita kisoihin, vaikka siihen olisi edellytykset. 
Mielestäni arvokilpailuvalinta kuuluu niihin päätöksiin, joissa liitolla on lähes aina paras 
asiantuntemus valinnan tekemiseen. Yleensä myös lajiliiton ja urheilijoiden intressit ovat 
yhteneväiset. Ulkopuolinen puuttuminen valintoihin on tarpeen, jos valinnassa syrjitään jotain 
henkilöä epäasiallisella perusteella. Sen sijaan tähän ei ole yhtä hyviä perusteita, jos kyse on 
kriteerien noudattamatta jättämisestä. Kriteerit on voitu alun perin tehdä syystä tai toisesta 
huonoiksi ja tällaisen päätöksen jälkikäteinen muuttaminen pitäisi olla mahdollista ilman, että 
joku ulkopuolinen taho siihen puuttuu. Lisäksi valintapäätöksen muuttaminen tarkoittaa 
yleensä sitä, että jo valittu urheilija tiputetaan pois kisoista. Tämä on ongelmallista ensiksi 
valitun urheilijan oikeusturvan kannalta.258 Näin ollen voidaankin kyseenalaistaa se, miten 
hyvin arvokilpailuvalinnat soveltuvat lautakunnassa käsiteltäviksi.259 
                                                 
256 Ks. myös Välimäki 2007 s. 129–130 rangaistuksen mittaamisesta ja lautakunnan asemasta käytännön 
yhdenmukaistajana. 
257 Ks. myös Ojala 2015 s. 175. Hänen mukaansa maajoukkuevalinta voi olla urheilijalle huomattavasti 
merkityksellisempi kuin arvokisavalinta. 
258 Ks. myös Virolainen 2011. Hän kritisoi voimakkaasti sitä, että Sampo Lehtolaa ei kuultu keihäsvalintaa 
koskevassa tapauksessa UOL 24/2011. Vaikka kyse on kuulemiseen liittyvästä kirjoituksesta, hänen kantansa 
osoittaa, kuinka arvokisavalinnassa ei ole yleensä kyse liiton ja urheilijan välisestä vaan kahden urheilijan välisestä 
riidasta. 
259 Ks. myös Taipale 2004 s. 231. Hänkin on sitä mieltä, että arvokisavalinta sopii huonosti lautakunnan tehtäviin. 
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6.2.2.4 Muut päätökset 
Muista urheilujärjestöjen päätöksistä etenkin suoraan kilpailutoimintaan liittyvät päätökset ovat 
merkityksellisiä urheilijoiden ja seurojen oikeusturvan kannalta. Näissä asioissa on yleensä 
myös sekä kiire että tarve urheilutoiminnan asiantuntemukselle ja mahdollisuus saada asia 
yleisen tuomioistuimen käsiteltäväksi on rajallinen. Näin ollen kilpailutoimintaan suoraan 
liittyvien päätösten eli esimerkiksi pelaajien edustusoikeutta, oikeutta osallistua sarjatoimintaan 
sekä otteluiden ja kilpailuiden lopputulosta koskevien vastalauseiden käsittely sopivatkin varsin 
hyvin urheilun oikeusturvalautakunnalle. 
Urheilijan kannalta melko samanlainen vaikutus on sillä, että hänet jätetään valitsematta 
johonkin seurajoukkueeseen tai maajoukkueeseen. Seurassa voi tulla kyseeseen myös siirto 
joukkueesta toiseen. Näillä päätöksillä on suoraa vaikutusta urheilijoiden mahdollisuuksiin 
urheilla. On kuitenkin melko kyseenalaista pakottaa joukkue ottamaan ei-toivottu urheilija 
joukkueeseen. Tämän tyyppisten tapausten ongelmat korostuvat etenkin silloin, jos kyse on 
nuorista lapsista.260 Lapselle asian käsitteleminen julkisuuttakin saavassa prosessissa voi olla 
jopa haitallinen, koska hän voi leimautua hankalaksi tapaukseksi. Mielestäni tällaisten asioiden 
käsittely ei sovi lautakunnalle. 
Urheilujärjestöt tekevät niin paljon erilaisia päätöksiä, että niiden kaikkien arvioiminen 
urheilun oikeusturvalautakunnan kannalta on tässä yhteydessä mahdotonta. Pääsääntönä 
voidaan pitää sitä, että mitä kiinteämpi päätöksen liityntä on suoraan urheilemiseen, sitä 
perustellumpaa se on käsitellä lautakunnassa. Silloin, kun vaikutus urheilemiseen on 
korkeintaan välillinen, perusteita käsittelylle ei yhtä selkeästi ole. Esimerkkeinä urheilemiseen 
etäisesti liittyvistä päätöksistä voidaan mainita määrätyn lajin vuoden urheilijan valinnat ja 
henkilövalinnat erilaisiin valiokuntiin. 
6.2.3 Mitä kaikkea päätöksiin liittyvää tulisi tutkia 
Urheilutoiminta perustuu pitkälti urheilujärjestöjen asettamiin sääntöihin. Näin ollen 
sääntöjenvastaisuuden tutkiminen on keskeisin lautakunnan toimivaltaan kuuluva asia. Tosin 
tässä yhteydessä voidaan pohtia sitä, miten laajasti sääntö on ymmärrettävä. Toimintasäännöt, 
kilpailusäännöt ja kurinpitosäännöt kuuluvat toimivallan ydinalueelle. Sen sijaan erilaisten 
valintakriteerien, muiden yksittäisten päätösten ja ohjeiden tutkiminen laajentavat toimivaltaa 
melko hallitsemattomasti. Tuomioistuimessa näin laaja toimivalta ei luultavasti tulisi 
                                                 
260 Ks. esim. UOL 1/2004 ja UOL 24/2015, joissa oli kyse alle 12-vuotiaiden lasten harrastamisesta. 
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kyseeseen. Sääntöjenvastaisuuden osalta voisikin olla järkevää rajata toimivalta vain 
määrättyihin sääntöihin. 
Toinen sääntöihin liittyvä kysymys on se, miten suhtaudutaan urheilulajin sääntöihin. Asia 
liittyy kiinteästi field of play -periaatteeseen, jonka mukaan ottelun ja kilpailun kulkuun 
liittyviin päätöksiin ei tulisi puuttua kuin vain äärimmäisissä poikkeustapauksissa. Vaikka 
rajanveto voi joskus olla hankala, tällä turvataan otteluiden ja kilpailuiden sujuvuutta.261 Field 
of play -periaate ei tosin edellyttäisi nykyisen kaltaista ehdotonta toimivaltarajausta, joka on 
ongelmallinen sen vuoksi, että lautakunta ei voi tutkia edes räikeitä väärinkäytöksiä. 
Esimerkiksi sellainen tilanne, jossa lahjottu tuomari tekee täysin puolueellisia tuomioita, jäisi 
toimivaltarajauksen vuoksi tutkimatta. Näin ollen voisi olla perusteltua noudattaa samaa 
käytäntöä kuin CAS:ssa eli asiaa ei rajattaisi kokonaan toimivallan ulkopuolelle, mutta 
kyseisiin päätöksiin puututtaisiin vain poikkeuksellisesti. 
Toinen keskeinen yhdistysten päätöksissä tutkittava asia on se, että ne eivät ole lainvastaisia. 
Nykyisin lautakunta voi joissain tapauksissa tutkia lainvastaisuuden. Mielestäni olisi kuitenkin 
perusteltua, että lautakunta tutkisi päätösten lainvastaisuuden kaikissa niissä asioissa, jotka 
kuuluvat sen toimivaltaan. Etenkin urheilijoiden ja seurojen oikeusturva puoltaa 
lainvastaisuuden tutkimista.262 Myös riitojen hallinnan näkökulmasta olisi hyvä, että lautakunta 
tutkisi lainvastaisuuden, sillä muuten valittajalla on tarve viedä asia yleiseen tuomioistuimeen, 
jos katsoo päätöksen olevan lainvastainen. Lainvastaisuuden tutkimisessa on kuitenkin 
suhtauduttava varauksella perustuslain suoraan soveltamiseen. Perustuslain turvaamat 
perusoikeudet toteutuvat ensisijaisesti muun lainsäädännön kautta ja vain poikkeustapauksessa 
niillä voi olla suoraa horisontaalivaikutusta. Lainvastaisuuden tutkimiseen liittyy myös se, että 
lautakunta on kilpailuoikeuden soveltamisessa tuomioistuimia huonommassa asemassa, koska 
sillä ei ole oikeutta pyytää lausuntoa Kilpailuvirastolta.263 Näin ollen myös 
kilpailulainsäädännön soveltaminen voinee tulla kyseeseen vain erittäin selvissä tapauksissa. 
Päätöksen kohteen oikeusturvan kannalta olennaista on myös se, että 
päätöksentekomenettelyssä noudatetaan keskeisiä menettelysääntöjä kuten kuulemisperiaatetta 
ja esteellisyyssääntöjä. Oikeudenmukainen menettely korostuu erityisesti erottamisen ja 
kurinpidon kohdalla, mutta mielestäni päätöksentekomenettely on perusteltua tutkia kaikissa 
päätöstyypeissä. Menettelyvirheeseen liittyvä kysymys on kuitenkin se, korjaako lautakunnan 
                                                 
261 Ks. myös Kohtala 2013 s. 136–143. 
262 Ks. Rauste 2010 s. 140–143. Myös hän on sitä mieltä, että lautakunnan pitäisi tutkia lainvastaisuus. 
263 Ks. Välimäki 2011 s. 236. 
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käsittely menettelyvirheen, palautetaanko asia uudelleen käsittelyyn vai kumotaanko päätös 
lopullisesti. Tähän kysymykseen ei ole aiheen rajauksen vuoksi mahdollisuutta paneutua 
tarkemmin. Suhtaudun kuitenkin kriittisesti siihen, että päätös kumotaan lopullisesti 
menettelyvirheen perusteella. Tällöin esimerkiksi kiistatta sääntöjä rikkonut voi vapautua 
kurinpitorangaistuksesta pelkän menettelyvirheen perusteella.264 
Lautakunnan käytännössä on ollut viitteitä, että se haluaisi tutkia myös sen, onko toiminta ollut 
reilun pelin mukaista. Ainakin lautakunta on mielellään lausunut asiasta jotain. Jos reilun pelin 
sisältö urheilun oikeudellisena periaatteena olisi niin vakiintunut, että sen soveltumista 
voitaisiin arvioida objektiivisesti, olisi mahdollista, että lautakunnan toimivaltaa voitaisiin tältä 
osin laajentaa. Mielestäni reilun pelin periaate ei kuitenkaan ole riittävän selkeä etenkin sen 
vuoksi, että sen sisältö vaihtelee lajikohtaisesti. Näin ollen toimivallan laajentamiselle tältä osin 
ei ole perusteita. 
6.2.4 Pitäisikö lautakunnan tutkia sopimusriitoja 
Sopimuksilla on nykyään suuri merkitys urheilutoiminnan organisoinnissa. Siinä mielessä 
niiden jääminen lautakunnan toimivallan ulkopuolelle voidaan kyseenalaistaa. Ne 
sopimusriidat, joissa osapuolina ovat urheilijat, seurat ja liitot, voisivat kuulua lautakunnan 
toimivaltaan. Tällaisia ovat esimerkiksi pelaaja-, urheilija- ja valmentajasopimukset. Sen sijaan 
ne sopimukset, joissa yhtenä osapuolena on joku muu taho, eivät kovin todennäköisesti tule 
lautakunnan toimivaltaan, koska ulkopuolinen taho tuskin luottaa urheilun oman 
riidanratkaisuelimen puolueettomuuteen. 
Sopimusriidoissa ongelmaksi voi tulla urheilijoiden sitouttaminen menettelyyn. Tähän 
ratkaisuna olisi kuitenkin se, että lautakunta voi käsitellä määrättyjä sopimusriitoja, jos 
osapuolet ovat sopimuksessa niin sopineet. Tällöin voisi kuitenkin olla järkevää, että lautakunta 
toimisi suoraan välimiesoikeutena. Itse asiassa tämä mahdollisuus on jo olemassa, mutta sen 
käyttö on syystä tai toisesta jäänyt lähes olemattomaksi. Ehkä urheilijoille, seuroille ja liitoille 
olisi mieluisampaa saada ensin lautakunnan antama ei-sitova päätös, jonka jälkeen he voisivat 
arvioida mahdollisia jatkotoimenpiteitä. Tämä puoltaisi sitä, että määrätyt sopimukset 
lisättäisiin lautakunnan toimivaltaan. Toisaalta myös välimiesmenettelyn mahdollisuutta 
kannattanee mainostaa enemmän ja katsoa, johtaako se asioiden käsittelyyn lautakunnassa. 
                                                 
264 Ks. Lewis-Taylor 2014 s. 1063. Esimerkiksi CAS:n käsittely korjaa menettelyvirheen. Ks. myös UOL 29/2015. 
Lautakunta on todennut, että kuulemisperiaatteen korjaaminen on mahdollista sisäisessä muutoksenhaussa, mutta 
ei enää lautakunnassa. 
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6.3 Mitä vaihtoehtoja toimivallan määrittämiselle on 
6.3.1 Vaihtoehtona laaja toimivalta 
Ensimmäinen vaihtoehtoisista malleista on sellainen, jossa lautakunnan toimivalta määritellään 
mahdollisimman laajaksi. Tässä mallissa toimivalta voitaisiin määrittää esimerkiksi siten, että 
urheilijoilla on oikeus valittaa kaikista seurojen ja liittojen päätöksistä ja joukkueilla ja seuroilla 
on oikeus valittaa kaikista liittojen päätöksistä. Dopingissa valitusoikeus koskisi lisäksi ADT:n 
valvontalautakunnan päätöksiä. Lautakunta voisi tutkia päätösten sääntöjen vastaisuuden, 
lainvastaisuuden ja päätöksentekomenettelyn. Lisäksi lautakunta voisi tutkia sopimusasioita. 
Laaja toimivalta palvelee erityisesti urheilijan oikeusturvaa. Sen sijaan seurojen ja liittojen 
näkökulmasta se todennäköisesti tarkoittaisi lisäriitelyä. Jotta urheilujärjestöt hyväksyisivät 
näin laajan toimivallan, prosessi ei saisi kuormittaa niitä liikaa toiminnallisesti tai 
taloudellisesti. Päätöksiin liittyvissä riidoissa lautakunnan käsittely voisi olla jopa sellainen, 
että järjestön ei ole pakko olla vastaajana vaan asia käsitellään hallintomenettelyä 
muistuttavassa prosessissa, jossa vallituksen alaisen päätöksen tehneellä on oikeus halutessaan 
antaa asiassa lausunto. Tämä edellyttäisi myös sitä, että osapuolille ei aiheutuisi mitään 
velvollisuutta korvata toistensa lautakuntakuluja. 
Laajassa toimivallassa vaarana on se, että osapuolten sitoutuminen päätösten noudattamiseen 
tai ylipäänsä vastaamaan lautakunnassa voi heikentyä. Laajassa mallissa päätösten 
noudattaminen ei luultavasti pysyisi sadassa prosentissa, mutta mielestäni se ei kuitenkaan ole 
ongelma.265 Laajan toimivallan vaarana on se, että käsittelyajat voivat pidetä ja päätösten laatu 
voi heikentyä, ellei lautakunta saa lisäresursseja.266 Tähän kysymykseen ei voida tarkemmin 
paneutua, mutta rahoitus voisi tulla esimerkiksi OKM:n tai Valon kautta, koska lautakunnalla 
voidaan katsoa olevan tärkeä tehtävä urheilun eettisyyden ja urheilijoiden oikeudenmukaisen 
kohtelun turvaamisessa. 
6.3.2 Vaihtoehtona suppea toimivalta 
Toinen vaihtoehtoinen malli on sellainen, jossa lautakunnan toimivalta määritellään melko 
suppeaksi. Toimivaltaa voidaan rajata monella tavalla, joista yksi on osapuoliasetelmaan 
perustuva. Valitusoikeus voitaisiin esimerkiksi antaa vain lajiliittojen päätöksistä ja jättää 
seurojen päätökset kokonaan toimivallan ulkopuolelle. Toimivalta voitaisiin myös määritellä 
                                                 
265 Ks. kuluttajariitalautakunnan päätösten noudattamisesta Viitanen 2003 s. 442. Siellä päätöksiä noudatettiin 
vuosina 1983–2000 arviolta hieman yli 70 prosenttisesti. 
266 Ks. myös Välimäki 2011 s. 245. Hän on suhtautunut kriittisesti toimivallan laajentamiseen. 
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koskemaan vain määrättyjen toimielinten päätöksiä. Tällaisia voisivat olla esimerkiksi 
yhdistyksen kokous, yhdistyksen hallitus sekä valitus- ja kurinpitovaliokunnat. Myös nykyinen 
asiatyyppiin perustuva rajaus on mahdollinen. Sitä voitaisiin kuitenkin tarkentaa vielä 
esimerkiksi siten, että lautakunta voi tutkia vain kurinpitoa tai kilpailutoimintaa koskevia 
päätöksiä. Kolmantena rajausmahdollisuutena on minimi-intressin asettaminen.267 Minimi-
intressi voitaisiin määrätä riidan taloudellisen arvon mutta myös esimerkiksi toimintakiellon 
pituuden perusteella.268 Neljäs mahdollinen rajausperuste olisi se, että valituksen käsittelyyn 
edellytettäisiin valitusluvan saamista. Se voitaisiin myöntää esimerkiksi erityisen oikeusturvan 
tarpeen, ennakkopäätösarvon tai ilmeisen väärän päätöksen perusteella. Tosin jo valitusluvan 
käsitteleminen veisi lautakunnalta resursseja. 
Suppean toimivallan merkittävimpänä haittana voidaan pitää sitä, että tärkeitä asioita voi jäädä 
lautakunnan ulkopuolelle. Hyvänä puolena on puolestaan se, että riitojen määrä pysyy 
hallinnassa. Järjestelmän etu edellyttää keskittymistä tärkeisiin asioihin, sillä prosessi 
kuormittaa sekä lautakuntaa että vastaajana olevia seuroja ja liittoja. Toimivallan supistaminen 
voikin olla ainoa keino säilyttää nykyinen perusteellinen prosessi sekä lähes sata prosenttinen 
päätösten noudattamisaste. 
6.3.3 Vaihtoehtoina joustava toimivalta 
Joustava toimivalta ei tarkoita sitä, että lautakunnan säännöt määritettäisiin joustaviksi ja 
toimivalta olisi lautakunnan oman tulkintakäytännön varassa. Joustava toimivalta tarkoittaa 
sitä, että osapuolet voivat itse määrittää, missä asioissa lautakunta on toimivaltainen. Liitot ja 
seurat voisivat esimerkiksi määrätä säännöissään, mistä heidän päätöksistä voi valittaa urheilun 
oikeusturvalautakuntaan. Samoin pelaaja- ja muihin urheilusopimuksiin voitaisiin lisätä 
lautakuntamenettelyä koskeva sopimusehto. Tällainen malli on käytössä CAS:ssa. 
Itse asiassa jo tällä hetkellä lajiliittojen ja seurojen säännöt vaihtelevat sen suhteen, miten ne 
suhtautuvat valitusoikeuteen urheilun oikeusturvalautakuntaan. Voi kuitenkin vain arvailla, 
ovatko liitot ja seurat tietoisesti valinneet sen, mitä heidän säännöissään määrätään urheilun 
oikeusturvalautakunnasta. Voi myös olla, että erityisesti liitot ovat ajatelleet olevan tarpeetonta 
kirjata mitään lautakunnasta, koska he kuitenkin ovat Valon jäsenyyden kautta sitoutuneet 
toimivaltaan. Tällä hetkellä on epäselvää, mikä vaikutus vastaajan omilla säännöillä on 
                                                 
267 Itse asiassa lautakunnan nykyisten sääntöjen 14.2 § mahdollistaa tämän jo nyt. 
268 Ks. Välimäki 2008 s. 191, missä hän nostaa esille asian vakavuuteen perustuvan muutoksenhakurajoituksen. 
Ks. myös Koulu 2011 s. 164–165. Minimi-intressissä ongelmana on, että pienikin asia voi vaikuttaa tulevaan 
toimintaan. 
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lautakunnan toimivaltaan. Olisi hyvä saada selkeys siihen, voivatko lajiliitot ja seurat oikeasti 
valita, missä niiden päätöksissä on valitusoikeus lautakuntaan. 
Joustavassa toimivallassa ongelmana olisi juttujen määrän vaikea ennustettavuus. Hyvänä 
puolena sen sijaan olisi se, että toimivalta on osapuolten tahdon mukainen, mikä vähentäisi 
tarvetta vedota siihen, että lautakunta ei ole toimivaltainen. Joustavaa mallia puoltaa myös se, 
että voi olla lähes mahdotonta löytää yhtä ainoaa toimivaltaa, joka soveltuisi hyvin erilaisille 
lajeille. 
Jos vastaaminen urheilun oikeusturvalautakunnassa perustuu vapaaehtoisuuteen, joudutaan 
pohtimaan, mikä motivoi seuroja ja liittoja vastaamaan lautakunnassa. Miksi esimerkiksi liiton 
tai seuran kannattaisi vastata lautakunnassa niissä asioissa, joissa ei ole taloudellista intressiä? 
Jos seura tai liitto voittaa, se voi joutua vastaamaan omista kuluistaan. Ja hävitessään se joutuu 
usein maksamaan vielä vastapuolen kulut. Tuhansien eurojen kulujen korvaamisella on suuri 
merkitys lähes jokaiselle urheiluseuralle ja liitolle. Jos seura tai liitto kieltäytyy vastaamasta 
lautakunnassa, se välttää lautakuntakulut ja voi odottaa mahdollista tuomioistuinkäsittelyä, joka 
kuitenkin lienee monessa tapauksessa melko epätodennäköinen. Kaiken lisäksi vaikka seura tai 
liitto voittaisi asiansa lautakunnassa, riita voi silti mennä yleiseen tuomioistuimeen. 
Joustavassa mallissa liittoja ja seuroja voitaisiin pyrkiä ohjaamaan siihen, että ne avaisivat 
valitustien lautakuntaan määrätyissä asioissa. Esimerkiksi Valo voi pyrkiä vaikuttamaan siihen, 
miten osapuolet toimivallan määrittävät, mutta on huomattava, että Valo luultavasti tarvitsee 
liittoja enemmän kuin liitot Valoa. Tämä oli nähtävissä jo Valon perustamisvaiheessa, kun osa 
liitoista ei liittynyt sen jäseneksi. Myös lajiliitot voivat painostaa jäseniään, mutta ne tuskin ovat 
kovin halukkaita radikaaleihin toimenpiteisiin. OKM:llä on vaikutusvaltaa lajiliittoihin 
erityisesti valtionavustusten kautta, joten sillä lienee parhaat mahdollisuudet vaikuttaa 
lajiliittojen toimintaan. Tähän asti se on kuitenkin ollut haluton puuttumaan asiaan. 
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7 Yhteenveto 
Urheilutoiminta on varsin moniulotteista sisältäen kuntoilua, harrastamista, kilpailemista sekä 
elinkeinotoimintaa. Ei ole helppoa määrittää selviä rajoja urheilutoiminnan ja muun toiminnan 
välille. Rajanvetoa voidaan tehdä ainakin siinä suhteessa, sisältääkö toiminta fyysistä 
aktiivisuutta tai kilpailua sekä onko toiminta järjestäytynyttä. Urheilutoiminnassa mukana 
olevilla on paljon erilaisia intressejä, jotka eivät aina ole rahallisesti mitattavia. Urheilun 
toimijoiden näkökulmasta keskeisimmät intressit liittyvät toimintaan osallistumiseen sekä 
ottelun tai kilpailun lopputulokseen. Osallistumisoikeuteen voidaan vaikuttaa monella tavalla, 
joista yleisimpiä ovat edustusoikeuden myöntäminen, sarjapaikan myöntäminen, valinta 
kilpailuun sekä toimintakielto. Suurin osa ottelun tai kilpailun lopputulokseen vaikuttavista 
ratkaisuista tehdään ottelun tai kilpailun kuluessa, mutta joissain tapauksissa lopputulosta 
voidaan muuttaa jälkikäteen. Urheilun toimintaympäristö on muuttunut ja toimijoiden väliset 
suhteet moninaistuneet viimeisten vuosien aikana. Jäsenyyssuhde on edelleen tärkeä, mutta 
nykyään sopimusten merkitys on jopa suurempi. Myös lainsäädännön soveltaminen 
urheilutoimintaan on lisääntynyt. 
Urheilussa syntyy paljon riitoja. Usein ne liittyvät suoraan urheilutoimintaan, mutta riidan 
kohteena voi olla myös muu asia. Monet urheilun riidat ovat sellaisia, että niitä ei ole 
mahdollista tai järkevää käsitellä yleisessä tuomioistuimessa. Tästä syystä on varsin hyvä, että 
urheilun sisällä on oma riippumaton riidanratkaisumenetelmänsä. Suomessa urheilun 
oikeusturvalautakunta on toiminut tässä tehtävässä jo noin 25 vuotta. Yksi lautakunnan 
tärkeimmistä tehtävistä on urheilijoiden ja seurojen oikeusturvasta huolehtiminen. Toisaalta 
järjestöjen näkökulmasta tärkeää on riitojen hallinta, joka tarkoittaa ensinnäkin sitä, että 
pyritään vähentämään urheilussa syntyviä riitoja tai sitä, että riidat ratkaistaan urheilun sisällä. 
Jälkimmäistä puoltaa se, että riitojen luonne edellyttää usein kiireellistä päätöstä ja 
urheilutoiminnan asiantuntemusta. 
Urheilun oikeusturvalautakunnan ulkoinen toimivalta rajoittuu siihen, että se voi käsitellä 
valituksia sen toimintaan sitoutuneiden urheilujärjestöjen päätöksistä. Seurojen ja liittojen 
osalta lautakunta on toimivaltainen tutkimaan kaikkia päätöksiä. Muiden yhteisömuotoisten 
liigojen osalta toimivalta rajoittuu kurinpitoa ja kilpailutoimintaa koskeviin päätöksiin. 
Lautakunnan sisäinen toimivalta, eli se mitä kaikkea päätöksiin liittyvää lautakunta voi tutkia, 
vaihtelee päätöstyypeittäin. Toimivalta on joissain asioissa laajempi ja joissain suppeampi kuin 
yleisillä tuomioistuimilla. 
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Tutkimukseni yhtenä johtopäätöksenä on se, että lautakunnan toimivalta on tällä hetkellä jonkin 
verran epäselvä. Toimivalta ei selviä pelkistä säännöistä vaan käymällä läpi useita eri tapauksia 
ja lautakunnan ratkaisut toimivaltakysymyksissä eivät aina vastaa lautakunnan sääntöjä. Tämän 
hetken merkittävin epäselvyys liittyy siihen, voiko lautakunta tutkia päätösten lainvastaisuutta 
vai ainoastaan sääntöjen vastaisuutta. Lautakunnan toimivalta on myös laajentunut viime 
vuosina lautakunnan harjoittaman dynaamisen tulkinnan kautta. Pidän lautakunnan 
tulevaisuuden kannalta yhtenä tärkeimpänä asiana sitä, että lautakunnan toimivalta saadaan 
selkeäksi ja ennustettavaksi. Tämä edellyttäisi ainakin lautakunnan sääntöjen päivittämistä 
vastaamaan nykyistä tulkintakäytäntöä. 269 
Olen tutkimuksessani arvioinut myös sitä, miten hyvin lautakunnan toimivalta vastaa 
lautakunnan tarkoitusta. Urheilijoiden oikeusturvan näkökulmasta lautakunnan olemassaololla 
on ollut positiivisia vaikutuksia. Joissain asioissa urheilijoiden ja seurojen oikeusturvan tarve 
on kuitenkin suurempi kuin toisissa. Rajallisia resursseja tulisikin kohdistaa niihin asioihin, 
joissa nimenomaan urheiluun liittyvä intressi on suurin. 
Urheilujärjestöjen näkökulmasta lautakunnan olemassaolo on hyvä asia, jos sen avulla vältetään 
turhaa riitelyä ja saadaan aikaan nopeita ja asiantuntevia päätöksiä. Urheilun 
oikeusturvalautakunnan olemassaololla voidaan kuitenkin nähdä myös vastakkaista vaikutusta. 
Se on madaltanut kynnystä valittaa seurojen ja liittojen päätöksistä, mikä on lisännyt riitojen 
määrää. Voidaankin kysyä, onko järkevämpää riidellä paljon urheilun 
oikeusturvalautakunnassa vai vähän tuomioistuimissa. Jos valitaan ensimmäinen vaihtoehto, 
liittojen ja seurojen asema voi heiketä suhteessa sellaisiin toimijoihin, jotka eivät ole sitoutuneet 
urheilun omaan riidanratkaisuun. Nykyisin toimii esimerkiksi jonkin verran liittorakenteen 
ulkopuolisia kilpailunjärjestäjiä ja etenkin liikuntapalveluita tarjoavia yrityksiä. Nämä tahot 
tuskin suostuvat vastaamaan lautakunnassa. 
Lautakunnan toimivaltaa voidaan tulevaisuudessa kehittää joko laajaan, suppeaan tai 
joustavaan suuntaan. Lähtökohtaisesti riitojen hallinta puoltaa suppeampaa toimivaltaa ja 
urheilijoiden oikeusturva laajempaa toimivaltaa. Jos tulevaisuudessa päädytään nykyistä 
suppeampaan toimivaltaan, se voitaisiin rajata koskemaan kiinteämmin urheilemiseen liittyviä 
riitoja kuten kurinpitoa ja kilpailutoimintaa koskevia päätöksiä. Jos taas päädytään laajempaan 
toimivaltaan, lautakuntamenettelystä pitää tehdä sellainen, että se ei kuormita liikaa riidan 
                                                 
269 Ks. myös Halila 2006 s. 136. On huomioitava, että liian yksityiskohtaiset määräykset voivat johtaa lisääntyviin 
tulkintaongelmiin. 
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osapuolia. Jos tapausmäärä tulevaisuudessa lisääntyy, eivätkä lautakunnan resurssit kasva, on 
vaarana, että juttujen käsittelyajat venyvät tai menettelyn laatu heikkenee. Lautakunta on 
toistaiseksi pystynyt käsittelemään valitukset perusteellisesti ja hyvinkin nopeasti. 
Ehkä parhaiten hajanaiseen urheilukenttään näyttäisi sopivan joustava toimivalta. Siinä seurat 
ja liitot voisivat säännöissään määrätä, missä asioissa on valitusoikeus lautakuntaan. Lisäksi 
urheilusopimuksissa voisi olla ehto, joka osoittaa sopimukseen liittyvän riidan lautakunnan 
käsiteltäväksi. Joustavan toimivallan hyötynä on se, että se palvelee parhaiten erityyppisten 
lajien tarpeita. Tosin valitusten määrää voisi olla nykyistä vaikeampi ennustaa. 
